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1. Wstep

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie i analiza wynikow
przedrealizacyjnego monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego oraz inwentaryzacji
flory i fauny (innej niz ptaki i nietoperze) na terenie planowanej farmy wiatrowej Stargard 2 w
gminie Stara Dgbrowa. Zebrane dane dotyczg przede wszystkim sktadu gatunkowego i
liczebnosci ptakéw oraz aktywnosci nictoperzy na obszarze planowanej inwestycji, a takze
wystepowania gatunkow chronionych flory i fauny. Niniejsze opracowanie podsumowuje

badania prowadzone od marca 2025 r. do lipca 2026 r.

2. Teren badan

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana bedzie w okolicach miejscowosci Stara
Dabrowa, Nowa Dabrowa, Biatun, Chlebowo oraz Kicko w gminie Stara Dabrowa oraz
Gogolewo w gminie Marianowo, powiat stargardzki, woj. zachodniopomorskie. Plany
inwestycji (stan aktualizacji na V11 2026 r., czyli w momencie zakonczenia badan) zaktadaja
lokalizacje pigtnastu elektrowni (Rys. 1.). Wedtug regionalizacji fizyczno-geograficznej Polski
(Kondracki 2002), teren planowanej farmy wiatrowej znajduje si¢ na Roéwninie Nowogardzkiej
(313.32) bedacej mezoregionem Pobrzeza Szczecinskiego (313.2-3).

Badany obszar charakteryzuje si¢ ptaskim uksztaltowaniem terenu. Teren planowanej
farmy wiatrowej stanowi krajobraz rolniczy. Wystepuja tu gtownie pola uprawne, zas mniejsze
fragmenty zajmuja uzytki zielone i nieuzytki. Badany obszar zdominowany jest przez pola o
areale. W sasiedztwie inwestycji wystepuja lasy $rodpolne, zadrzewienia majace charakter
kepowy lub pasmowy, a takze pojedyncze drzewa. W dalszej okolicy znajdujg si¢ rowniez
kompleksy lesne oraz jeziora. Sgsiedztwo badanego obszaru rowniez charakteryzuje sie
podobnym typem krajobrazu. Obszar planowanej farmy wiatrowej wraz z wyznaczonymi
powierzchniami badawczymi wykorzystywanymi w raportowanym okresie przedstawiono na

Rysunku 1.
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punkty obserwacyjne

@ punkty nastuchowe
transekty

@® planowane elektrownie wiatrowe

Rysunek 1. Pierwotny obszar farmy wiatrowej z miejscami badawczymi monitoringu ornitologicznego.
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punkty obserwacyjne
transekty
® planowane elektrownie wiatrowe

Rysunek 2. Koficowy obszar planowanej farmy wiatrowej z miejscami badawczymi monitoringu.
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3. Monitoring ornitologiczny

3.1. Metodyka

Kontrole monitoringu ornitologicznego obejmowaty wszystkie okresy fenologiczne

(PSEW 2008, Chylarecki i inni 2011). Monitoring rozpoczeto w marcu 2025 r. Daty kontroli

terenowych oraz warunki pogodowe panujace podczas ich trwania przedstawiono w Tabeli 1.

Ze wzgledu na rozmiar obiektu kazda kontrola prowadzona byla przynajmniej przez dwoch

obserwatorow.

Tabela 1. Terminy kontroli oraz warunki pogodowe podczas kontroli ornitologicznych.

Data Warunki pogodowe
L.p. . :
kontroli Widocznosé Tempoecratura Zachnlzrzenle Wiatr Opady
1. 41112025 . bdb. +2 920 $redni, SW brak
2. 131112025 . bdb. +6 80 Sredni, NW brak
3. 20 111 2025 r. bdb. +9 30 staby, S brak
4. 311112025 . bdb. +7 90 staby, NW brak
5. 71V 2025r. bdb. +10 50 Sredni, NW brak
6. 141V 2025 r. bdb. +14 10 staby, NW brak
7. 231V 2025 r. bdb. +11 50 staby, W brak
8. 301V 2025 r. bdb. +15 10 staby, W brak
9. 5V 2025r. bdb. +12 50 Sredni, NE brak
10. 10V 2025r. bdb. +11 80 staby, NW brak
11. 16 V 2025 . bdb. +12 70 $redni, NW brak
12. 25V 2025r. bdb. +17 90 $redni, S brak
13. 3VI2025r. bdb. +19 0 staby, W brak
14. 10 VI 2025r. bdb. +15 100 staby, S przelotne
15. 18 VI 2025 . bdb. +21 10 $redni, SW brak
16. 26 VI 2025 r. bdb. +19 10 staby, S brak
17. 9 VII 2025 r. bdb. +22 40 $redni, NW brak
18. 20 VI 2025 1. bdb. +26 0 staby, W brak
19. 29 VII 2025 r. bdb. +21 70 $redni, W brak
20. 6 VIl 2025 r. bdb. +19 0 $redni, SW brak
21. 13 VIII 2025 r. bdb. +26 10 staby, SE brak
22. 20 VIII 2025 . bdb. +21 40 $redni, NE brak
23. 27 VIII 2025 1. bdb. +23 30 staby, SE brak
24. 31X2025r. bdb. +23 0 $redni, S brak
25. 101X 2025 r. bdb. +20 60 $redni, SE brak
26. 17 1X2025r. bdb. +18 70 $redni, SW brak
27. 251X 2025r. bdb. +16 0 $redni, E brak
28. 3X2025r. bdb. +10 10 staby, SE brak
29. 8 X2025r. bdb. +13 100 staby, SW przelotne
30. 14 X 2025 . bdb. +10 90 staby, NE brak
31. 20 X 2025 r. bdb. +11 0 $redni, SE brak
32. 29 X 2025 r. bdb. +14 10 $redni, SW brak
33. 9 X12025 . bdb. +5 90 staby, SW brak
34. 18 X12025r. bdb. +5 100 $redni, SW brak
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Data Warunki pogodowe
L.p. . :
kontroli Widoczno$é Tempoecratura ZaChmozrzenle Wiatr Opady

35. 27 X1 2025 r. bdb. +2 30 staby, SW brak
36. 4 XIl 2025 r. bdb. +4 40 staby, SE brak
37. 13 X111 2025 r. bdb. +4 100 staby, S brak
38. 23 XI1 2025 r. bdb. +2 30 staby, NE brak
39. 1012026 . bdb. -5 10 staby, NE brak
40. 2512026. bdb. -5 10 $redni, SE brak
41. 7112026 r. bdb. 0 20 staby, NE brak
42. 20112026 r. bdb. -6 10 staby, SE brak
43. 5111 2026 r. bdb. +4 0 staby, SE brak
44. 12111 2026 r. bdb. +6 50 staby, W brak
45, 21 111 2026 r. bdb. +5 0 staby, NE brak
46. 28 11l 2026 r. bdb. +9 0 $redni, S brak
47. 51V 2026 r. bdb. +13 10 $redni, S brak
48. 121V 2026 r. bdb. +11 90 $redni, SE przelotne
49. 191V 2026 . bdb. +13 50 staby, NE brak
50. 27 1V 2026 r. bdb. +11 0 staby, W brak
51. 6V 2025r. bdb. +9 100 $redni, NE brak
52. 12V 2025r. bdb. +10 30 silny, SW brak
53. 20V 2025 r. bdb. +18 60 staby, SE brak
54. 28V 2025r. bdb. +17 10 staby, NW brak
55. 5VI2025r. bdb. +15 100 staby, SW przelotne
56. 12VI12025r. bdb. +15 30 staby, SW brak
57. 20 VI 2026 r. bdb. +19 30 Sredni, E brak
58. 30 VI 2026 r. bdb. +24 10 staby, NE brak

W niniejszym opracowaniu zastosowano polskie i lacinskie nazewnictwo ptakow
wedlug Awifauny Polski (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Ilekro¢ w opracowaniu pojawia si¢
odniesienie do ogolnopolskiej proby referencyjnej, dotyczy ono proby okreslonej na podstawie
bazy danych zebranej przez Zespot autorski firmy BFA Consulting Group w latach 2008-2025
podczas monitoringdw ornitologicznych prowadzonych w réznych rejonach Polski.

Przy okre$laniu metodyki kierowano si¢ zaleceniami wskazanymi w krajowych
dokumentach (PSEW 2008, Tryjanowski i Wuczynski 2009, Chylarecki i inni 2011). Prace
terenowe 1 analizy zgromadzonych materialow prowadzono wedlug standardow stosowanych
w biologicznych pracach naukowych (Sutherland 2006). W zastosowanej metodyce mozna
wyr6zni¢ moduty badawcze stuzace do zbadania réznych aspektow wystepowania ptakow na
omawianym obszarze, ktore opisano ponizej. Rozmieszczenie powierzchni badawczych
(punkty i transekty) przedstawiono na Rysunkach 1. oraz 2. Ze wzglgdu na zmiany planow
inwestycyjnych podczas trwania monitoringu liczba i rozmieszczenie punktow oraz dtugos¢ i
przebieg transektow byly modyfikowane (Rys. 2.). We wszystkich rejonach planowanej

inwestycji badania przeprowadzono w pelnym cyklu rocznym, lecz niekoniecznie w tych
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samych ramach czasowych. Na obszarze potudniowym (Biatun, Kicko, Krzywnica, Leczyca,
Nowa Dabrowa, Stara Dabrowa, Rokicie) badania prowadzono od marca 2025 r. do lutego 2026
r., natomiast na obszarze pétnocnym (Chlebowo i Chlebéwko) badania prowadzono od lipca

2025 r. do czerwca 2026 r.

Badania liczebnosci i skladu gatunkowego

Liczenia w tym module majg dostarczy¢ informacji o sktadzie gatunkowym awifauny
wystepujacej na badanej powierzchni i sposobie wykorzystania terenu przez ptaki, liczebnosci
poszczegblnych gatunkdéw oraz zmiennosci obu tych parametrow w roznych okresach. Na
poczatku badan wytyczono pigé transektow o fgcznej dlugosci 6300 metréw (Rys. 1.). Byly one
wykorzystywane od okresu migracji wiosennej do okresu legowego. Nastepnie, ze wzgledu na
zmiany w projekcie zwigzane z liczbg i rozmieszczeniem elektrowni, liczba i dtugosé
transektow zostaly zmodyfikowane do aktualnych uwarunkowan. Zwigkszono liczbe
transektow do dziewigciu o tacznej ditugosci 8600 metrow. Zmienione transekty byly
wykorzystywane od okresu dyspersji polegowej do okresu zimowego (Rys. 2.). Po zakonczeniu
rocznych badan (w lutym 2026 r.) obserwacje byly prowadzone jeszcze w miejscach
niebadanych od poczatku, czyli z dwoch transektow (T8 i T9) o tacznej dlugosci 1500 metrow
(Rys. 2.).

Transekty byly poprowadzone przez wszystkie charakterystyczne $rodowiska
wystepujace na badanym terenie i przebiegaty w poblizu planowanych lokalizacji elektrowni
wiatrowych. Notowane i liczone byly wszystkie ptaki widziane i styszane, zgodnie ze
standardowg metodyka (Buckland i inni 2001). Badania w tym module trwaty przez caty rok.
Wiyniki liczen, czyli liczebno$¢ bezwzgledna zostaty przeksztatcone na indeks, ktorym w
przypadku tego modutu badawczego jest zageszczenie ptakow na jeden kilometr transektu
(liczba 0s./1 km transektu). Uzyskany indeks porownywany byt z warto$ciami referencyjnymi
z proby ogodlnopolskiej. Wartosci ponizej 25 percentylu uznaje si¢ za niskie, pomiedzy 25 a 75

percentylem za przeci¢tne, za$ powyzej 75 percentylu jako wysokie.
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Badania wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki

Ten modut badawczy ma na celu oszacowanie natgzenia wystgpowania i przelotow
ptakow w przestrzeni powietrznej oraz zmiennosci tych parametréw w cyklu rocznym. Na
poczatku badan wytyczono cztery punkty obserwacyjne (Rys. 1.). Byly one wykorzystywane
w okresie migracji wiosennej i okresie legowym. Nast¢pnie zwigkszono ich liczbe do pigciu
dodajac nowa lokalizacje (Rys. 2.). Zmienione punkty byly wykorzystywane od okresu
dyspersji polegowej do okresu zimowania. Po zakonczeniu rocznych badan (w lutym 2026 r.)
obserwacje prowadzono jeszcze w miejscach niebadanych od poczatku, czyli z jednego punktu
obserwacyjnego (P1; Rys. 2.).

Wyznaczone punkty umozliwialy obserwacje (przy uzyciu sprzetu optycznego)
praktycznie calej przestrzeni powietrznej nad badanym obszarem. Obserwacje z kazdego
punktu trwaty 60 minut. Podczas kontynuacji badan od marca 2026 r. na obszarze péinocnym,
gdy pozostal tylko jeden punkt obserwacyjny, wydluzono czas obserwacji do 90 minut aby
zapobiec artefaktom spowodowanym zbyt krotkim czasem kontroli. Liczone byty wszystkie
ptaki widziane i styszane z okre$leniem wysokosci 1 kierunku przelotu. Obserwowanym
ptakom przypisywany byt kierunek lotu wedlug osmiokierunkowej rozy wiatrow (N, NE, E,
SE, S, SW, W, NW) oraz trzy kategorie wysokosci — niska (ponizej rotoru), srednia czyli
kolizyjna (strefa rotora) oraz wysoka (ponad rotorem). Badania w tym module trwaty przez
caty rok. Wyniki liczen, czyli liczebnos$¢ bezwzgledna zostaje przeksztalcana na indeks, ktorym
w przypadku tego modulu badawczego jest liczba ptakow na godzing obserwacji (liczba
o0s./godz.). Uzyskany indeks poréwnywany jest z wartosciami referencyjnymi z proby
ogolnopolskiej. Wartosci ponizej 25 percentylu uznaje si¢ za niskie, pomigdzy 25 a 75

percentylem za przecigtne, za§ powyzej 75 percentylu jako wysokie.

Cenzus stanowisk legowych kluczowych gatunkow ptakow

Modut ten prowadzony byt w miesigcach IV-VII 1 stluzyt oszacowaniu liczebnosci 1
rozmieszczenia legowych gatunkéw rzadkich 1 gatunkow o duzych rozmiarach ciata (w
szczegblnosci: ptaki szponiaste, bociany, gatunki z Zatgcznika I Dyrektywy Ptasiej oraz gatunki

kolonijne). Wyszukiwane byly stanowiska legowe kluczowych gatunkéw ptakow podczas
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kontroli nocnych i dziennych. Cenzus prowadzono w buforze 2 km od planowanych lokalizacji
elektrowni, przy czym dla wigkszos$ci obszaru prowadzono go w roku 2025 r., za$ dla fragmentu
ponocnego, w ktorym badania zaczely si¢ pozniej prowadzono go w roku 2026 r. Laczna

powierzchnia badan wynosita 80 km?,

Liczenia w protokole MPPL

Modut ten prowadzony byt w maju i czerwcu, celem bylto oszacowanie i analiza sktadu
awifauny legowej badanego obszaru na tle wynikéw z catej Polski. Jako powierzchni¢ probng
wyznaczono obszar o ksztalcie kwadratu o dlugos$ci boku 1 kilometra. Policzone byty wszystkie
ptaki widziane i styszane, dwukrotnie w trakcie sezonu legowego (w maju i czerwcu), w trakcie
przemarszu dwoma rownoleglymi transektami o dlugosci 1 km kazdy. Dokladne dane o
metodyce liczen w ramach protokolu MPPL zawiera obszerna instrukcja prac terenowych

dostepna na stronie internetowej projektu www.mppl.pl.

Identyfikacja zgrupowan i koncentracji ptakow

Modul ten prowadzony byt podczas kazdej kontroli w buforze 2 km od planowanych
lokalizacji elektrowni wiatrowych. Identyfikacja wigkszych stad ptakéw prowadzona byla
podczas objazdu catego terenu badan, a takze jako obserwacje oportunistyczne w trakcie badan
w pozostatych modutach oraz podczas przebywania na terenie badan. Bufor 2 km wyznaczony

byt od aktualnego w danym sezonie rozmieszczenia planowanych elektrowni.

3.2. Wyniki

Wyniki badan s3g omowione i analizowane w poszczegdlnych sezonach fenologicznych
wedlug chronologii prowadzenia prac. Badania obejmowaty kolejno nastgpujace sezony
fenologiczne ptakOw: migracje wiosennag, okres legowy, dyspersj¢ polggowa, migracje jesienng
oraz zimowanie. Po zakonczeniu tego cyklu ponownie badano migracj¢ wiosenng oraz OKres
legowy dla fragmentéw niebadanych wczesniej. Dla wiekszej jasno$ci omoéwiono wspdlnie

sezony fenologiczne, ktore byly badane w dwoch kolejnych latach.
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Migracja wiosenna

Okresy migracyjne charakteryzuja si¢ zwykle wicksza liczbg gatunkoéw ptakow niz
okres zimowy, gdyz pojawiajg si¢ juz ptaki niezimujgce w Polsce. W okresie migracji
wiosennej czesto obserwuje sie ptaki migrujace dalekodystansowo i niezatrzymujgce si¢ na
badanym obszarze. Niekiedy w tym okresie obserwuje si¢ rowniez ptaki zatrzymujace si¢
niekiedy w losowych miejscach w celu odpoczynku lub zerowania. Poniewaz r6zne fragmenty
inwestycji byly badane w tym sezonie fenologicznym w kolejnych latach oméwiono je w tym

podrozdziale lecz z ich rozréznieniem.

Obszar poludniowy (Bialun, Kicko, Krzywnica, L.eczyca, Nowa Dgbrowa, Stara Dabrowa,
Rokicie) — badania w roku 2025.

W trakcie liczen transektowych stwierdzono tacznie 2144 osobniki (Tab. 2.). Indeks
zaggszcezenia ptakow (obliczony na podstawie liczby ptakow obserwowanych z transektow)
wyniost 42,5 o0s./1 km transektu. Warto$¢ taka wykazana na badanym terenie w okresie migracji

wiosennej jest przecigtna (39. percentyl ogolnopolskiej proby referencyjnej).

Tabela 2. Sktad gatunkowy, liczebnos¢ i zageszczenie ptakdéw w okresie migracji wiosennej — czesé
potudniowa.

Dane z liczen transektowych (N=2144 osobniki). Kolorem zielonym wyrdzniono gatunki z Zatgcznika |
Dyrektywy Ptasiej.

LICZBA ZAGESZCZENIE o

Lp. GATUNEK OSOBNIKOW | 0s./1 km TRANSEKTU | YDZIAL %
1. | szpak S. vulgaris 504 10,0 23,5
2. | grzywacz C. palumbus 430 8,5 20,1
3. | kwiczot T. pilatis 157 3,1 7,3
4. | skowronek A. arvensis 152 3,0 7,1
5. | mazurek P.montanus 141 2,8 6,6
6. | dyméwka H. rustica 92 1,8 4.3
7. | zuraw G. grus 89 1,8 4,2
8. | gegawa A. anser 83 1,6 3,9
9. | makolggwa C. cannabina 42 0,8 2,0
10. | zieba F. coelebs 40 0,8 1,9
11. | potrzeszcz E. calandra 36 0,7 1,7
12. | szczygiet C. carduelis 32 0,6 1,5
13. | pliszka zo6ita M. flava 29 0,6 1,4
14. | trznadel E. citrinella 28 0,6 1,3
15. | pliszka siwa M. alba 26 0,5 1,2
16. | fabedz niemy C. olor 25 0,5 1,2
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LICZBA ZAGESZCZENIE o

Lp. GATUNEK OSOBNIKOW 0s./1 km TRANSEKTU UDZIAL %
17. | myszotéw B. buteo 24 0,5 11
18. | mewa srebrzysta L. argentatus 23 0,5 1,1
19. | tabedz krzykliwy C. cygnus 21 0,4 1,0
20. | bazant Ph. colchicus 20 0,4 0,9
21. | Smieszka L. ridibundus 20 0,4 0,9
22. | kruk C. corax 18 0,4 0,8
23. | bogatka P. major 11 0,2 0,5
24. | modraszka P. caeruleus 10 0,2 0,5
25. | dzwoniec C. chloris 9 0,2 0,4
26.. | czajka V. vanellus 8 0,2 0,4
27.. | $piewak T. philomelos 8 0,2 0,4
28.. | kapturka S. atricapilla 7 0,1 0,3
29.. | bielik H. albicilla 6 0,1 0,3
30.. | bocian biaty C. ciconia 6 0,1 0,3
31.. | ciernibwka S. communis 5 0,1 0,2
32.. | kos T. merula 5 0,1 0,2
33. | stowik rdzawy L. megarhynchos 4 0,1 0,2
34. | krzyzéwka A. platyrhynchos 4 0,1 0,2
35. | pierwiosnek Ph. collybita 4 0,1 0,2
36. | piecuszek Ph. trochilus 4 0,1 0,2
37. | kulczyk S. serinus 3 0,1 0,1
38. | potrzos E. schoeniclus 3 0,1 0,1
39. | sroka P. pica 3 0,1 0,1
40. | s6jka G. glandarius 3 0,1 0,1
41. | dzieciot czarny D. martius 2 0,0 0,1
42. | uszatka A. otus 2 0,0 0,1
43. | kopciuszek Ph. ochruros 1 0,0 0,0
44, | kaniaruda M. milvus 1 0,0 0,0
45. | krogulec A. nisus 1 0,0 0,0
46. | ptomykéwka T. alba 1 0,0 0,0
47. | srokosz L. excubitor 1 0,0 0,0

RAZEM 2144 42,5 100

Obserwacje z punktu obserwacyjnego dostarczajg informacji o natezeniu i sposobie

wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki. W ramach liczen punktowych stwierdzono

3483 osobniki (Tab. 3). Indeks liczebnosci wyrazony jako liczba ptakow na godzing wyniost

108,8, co kwalifikuje jg jako warto$¢ przecietng (64. percentyl ogdlnopolskiej préby

referencyjnej).
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Tabela 3. Sktad gatunkowy i liczebno$é ptakéw wykorzystujgcych przestrzen powietrzng w okresie
migracji wiosennej — czes¢ potudniowa.

Dane z liczen punktowych (N=3483 osobnikéw). Kolorem zielonym wyrézniono gatunki z Zatgcznika |
Dyrektywy Ptasiej.

INDEKS
LICZBA 4 UDZIAL
l.p. GATUNEK OSOBNIKOW LICZEBNOSCI %
0s./godz.
1. | grzywacz C. palumbus 1018 31,8 29,2
2. | szpak S. vulgaris 406 12,7 11,7
3. | kwiczot T. pilatis 404 12,6 11,6
4. | zuraw G. grus 317 9,9 9,1
5. | gegawa A. anser 305 9,5 8,8
6. | skowronek A. arvensis 226 7,1 6,5
7. | czajka V. vanellus 180 5,6 5,2
8. | dymdwka H. rustica 60 19 1,7
9. | mazurek P. montanus 58 1,8 1,7
10. | zieba F. coelebs 52 1,6 15
11. | ge$ zbozowa A. fabalis 50 1,6 1,4
12. | makolagwa C. cannabina 48 1,5 1,4
13. | trznadel E. citrinella 47 1,5 1,3
14. | pliszka zo6ita M. flava 41 1,3 1,2
15. | fabedz niemy C. olor 40 1,3 1,1
16. | kruk C. corax 30 0,9 0,9
17. | bogatka P. major 28 0,9 0,8
18. | szczygiet C. carduelis 26 0,8 0,7
19. | potrzeszcz E. calandra 23 0,7 0,7
20. | modraszka P. caeruleus 23 0,7 0,7
21. | myszotéw B. buteo 20 0,6 0,6
22. | pliszka siwa M. alba 12 0,4 0,3
23. | dzwoniec C. chloris 11 0,3 0,3
24. | mewa srebrzysta L. argentatus 10 0,3 0,3
25. | krzyzéwka A. platyrhynchos 8 0,3 0,2
26. | bazant Ph. colchicus 6 0,2 0,2
27. | Smieszka L. ridibundus 5 0,2 0,1
28. | tabedz krzykliwy C. cygnus 4 0,1 0,1
29. | bielik H. albicilla 4 0,1 0,1
30. | kos T. merula 4 0,1 0,1
31. | potrzos E. schoeniclus 4 0,1 0,1
32. | bocian biaty C. ciconia 3 0,1 0,1
33. | kapturka S. atricapilla 3 0,1 0,1
34. | myszotow wiochaty B. lagopus 3 0,1 0,1
35. | srokosz L. excubitor 2 0,1 0,1
36. | kaniaruda M. milvus 1 0,0 0,0
37. | krogulec A. nisus 1 0,0 0,0
RAZEM 3483 108,8 100

Liczebno$¢ ptakow w okresie migracji wiosennej byta zmienna. Wystapity dwa trendy
zmian. Poczatkowo nastgpowal wzrost liczebnosci, a po do$¢ wyplaszczonym szczycie

liczebnosci ciggnacym si¢ od polowy marca do poczatku kwietnia nastapil spadek liczebnosci.
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Zarowno wzrost i spadek liczebnosci, jak i jej szczyt na przetomie wspomnianych miesiecy jest

typowym zjawiskiem zwigzanym z migracja wiosenng. Dynamike¢ liczebnosci ptakow

przedstawiono na Rysunku 3.

180

160 -
140 -

120 A

100 ~
80 -

60 +

40 +

20 -

liczba osonikéw na godzine

411 13111 2011 311 7V 14 vV 231V 301V

Rysunek 3. Dynamika liczebno$ci ptakéw w okresie migracji wiosennej — cz¢s$¢ potudniowa.

Dane z punktéw obserwacyjnych (N=3483 0s.).

Zaobserwowane ptaki nalezaty do pospolitych gatunkow, charakterystycznych dla
krajobrazu rolniczego (Tomiatoj¢ 1 Stawarczyk 2003; Tryjanowski 1 inni 2009; Kuczynski 1
Chylarecki 2012; Chylarecki i inni 2018). Najliczniej wystgpowaty szpak Sturnus vulgaris,
kwiczot Turdus pilaris oraz grzywacz Columba palumbus, ktore zaré6wno przebywaly na
badanym obszarze, jak i przelatywaty ponad nim. Dos¢ licznie obserwowano réwniez gatunki
migrujace wystepujace stadnie — gggawe Anser anser oraz zurawia Grus grus. W omawianym
okresie zaobserwowano rowniez rzadkie i wrazliwe gatunki 0 wysokim priorytecie ochronnym
— bielika Haliaeetus albicilla oraz kanig rudg Milvus milvus. Obecno$¢ tych gatunkéw w okresie
migracyjnym nie jest jednak niczym nadzwyczajnym.

Ponizej putapu kolizyjnego zaobserwowano 2743 ptaki. Lacznie 565 osobnikow

przebywato na pulapie kolizyjnym. Zanotowano réwniez przeloty 175 osobnikow powyzej
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putapu kolizyjnego. Pionowy rozktad wykorzystania przestrzeni powietrznej w omawianym

okresie przedstawiono na Rysunku 4.

powyzej | 5,0

ponizej 78,8
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Rysunek 4. Pionowy rozktad wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki w okresie migracji wiosennej —
cze$¢ potudniowa (N=3483 0s.).

Czg$¢ obserwowanych ptakow migrowata nad badanym obszarem, co bylo
obserwowane jako przeloty w okre§lonych kierunkach. Lacznie zanotowano 1395 osobnikow
przelatujgcych  kierunkowo, stanowigcych 40% wszystkich obserwowanych ptakéw.
Obserwowano ptaki przemieszczajace si¢ we wszystkich kierunkach, przy czym najwiecej
przelotow zaobserwowano w kierunku poétnocno-wschodnim, a w wyraznie mniejszym stopniu
takze w kierunkach potnocnym oraz wschodnim, co jest typowe dla migracji wiosennej (Rys.
5).

Niezaleznie od obserwacji transektowych i punktowych wyszukiwano réwniez na
badanym obszarze wigksze stada ptakow w strefie buforowej wokot elektrowni (do 2 km). W
okresie migracji wiosennej stwierdzono dwukrotnie obecno$¢ wigkszych koncentracji ptakow

na badanym obszarze. Byly to zerujace stada pospolitych gatunkow wystepujacych stadnie
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podczas migracji: kwiczota Turdus pilaris — 1400 osobnikow oraz gote¢bia grzywacza Columba
palumbus — 500 osobnikoéw. Takie liczebno$ci wspomnianych gatunkow nie sg jednak czyms

nadzwyczajnym podczas wiosennej wedrowki ptakow.
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Rysunek 5. Kierunki przelotow ptakéw w okresie migracji wiosennej — cze¢$¢ potudniowa.

Dane z punktéw obserwacyjnych (N=1395 os.).

Obszar péinocny (Chlebowo i Chlebowko) — badania w roku 2026.

W trakcie liczen transektowych stwierdzono tacznie 573 osobniki (Tab. 4.). Indeks
zageszczenia ptakow (obliczony na podstawie liczby ptakdéw obserwowanych z transektow)
wyniost 47,8 os./1 km transektu. Wartos¢ taka wykazana na badanym terenie w okresie migracji

wiosennej jest przeci¢tna W porownaniu do proby referencyjnej (49. percentyl).
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Tabela 4. Sktad gatunkowy, liczebno$¢ i zageszczenie ptakdw w okresie migracji wiosennej — czesé
potnocna.

Dane z liczen transektowych (N=573 osobniki). Kolorem zielonym wyrdzniono gatunki z Zatgcznika |
Dyrektywy Ptasiej.

LICZBA ZAGESZCZENIE o

Lp. GATUNEK OSOBNIKOW 0s./1 km TRANSEKTU UDZIAL %
1. | szpak S. vulgaris 120 10,0 20,9
2. | grzywacz C. palumbus 102 8,5 17,8
3. | kwiczot T. pilatis 37 3,1 6,5
4. | skowronek A. arvensis 37 3,1 6,5
5. | mazurek P. montanus 35 2,9 6,1
6. | dyméwka H. rustica 23 19 4,0
7. | zieba F. coelebs 18 1,5 3,1
8. | makolggwa C. cannabina 17 1,4 3,0
9. | potrzeszcz E. calandra 16 1,3 2,8
10. | szczygiet C. carduelis 16 1,3 2,8
11. | pliszka zo6ita M. flava 14 1,2 2,4
12. | trznadel E. citrinella 13 1,1 2,3
13. | pliszka siwa M. alba 12 1,0 2,1
14. | bogatka P. major 12 1,0 2,1
15. | modraszka P. caeruleus 11 0,9 1,9
16. | zuraw G. grus 10 0,8 1,7
17. | gegawa A. anser 10 0,8 1,7
18. | dzwoniec C. chloris 8 0,7 1,4
19. | myszotéw B. buteo 5 0,4 0,9
20. | bazant Ph. colchicus 5 0,4 0,9
21. | kruk C. corax 5 0,4 0,9
22. | tabedz niemy C. olor 4 0,3 0,7
23. | mewa srebrzysta L. argentatus 4 0,3 0,7
24. | Smieszka L. ridibundus 4 0,3 0,7
25. | tabedz krzykliwy C. cygnus 3 0,3 0,5
26. | ciernibwka S. communis 3 0,3 0,5
27. | kos T. merula 3 0,3 0,5
28. | pierwiosnek Ph. collybita 3 0,3 0,5
29. | czajka V. vanellus 2 0,2 0,3
30. | Spiewak T. philomelos 2 0,2 0,3
31. | kapturka S. atricapilla 2 0,2 0,3
32. | stowik rdzawy L. megarhynchos 2 0,2 0,3
33. | krzyzéwka A. platyrhynchos 2 0,2 0,3
34. | piecuszek Ph. trochilus 2 0,2 0,3
35. | kulczyk S. serinus 2 0,2 0,3
36. | potrzos E. schoeniclus 2 0,2 0,3
37. | grubodziéb C. coccothraustes 2 0,2 0,3
38. | bocian biaty C. ciconia 1 0,1 0,2
39. | sroka P. pica 1 0,1 0,2
40. | sojka G. glandarius 1 0,1 0,2
41. | kopciuszek Ph. ochruros 1 0,1 0,2
42. | srokosz L. excubitor 1 0,1 0,2
RAZEM 573 47,8 100
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Obserwacje z punktu obserwacyjnego dostarczajg informacji o natezeniu i sposobie
wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki. W ramach liczen punktowych stwierdzono
1285 osobnikow (Tab. 5.). Indeks liczebnosci wyrazony jako liczba ptakow na godzing wyniost
107,1, co kwalifikuje ja jako warto$¢ przecietng (62. percentyl préby referencyjnej).

Tabela 5. Sktad gatunkowy i liczebnos¢ ptakéw wykorzystujgcych przestrzen powietrzng w okresie
migracji wiosennej — cze$¢ poétnocna.

Dane z liczen punktowych (N=1285 osobnikéw). Kolorem zielonym wyrézniono gatunki z Zatgcznika |
Dyrektywy Ptasiej.

INDEKS
LICZBA 5 UDZIAL
l.p. GATUNEK OSOBNIKOW LICZEBNOSCI %
os./godz.

1. | szpak S. vulgaris 332 27,7 25,8
2. | grzywacz C. palumbus 160 13,3 12,5
3. | kwiczot T. pilatis 151 12,6 11,8
4. | skowronek A. arvensis 86 7,2 6,7
5. | zieba F. coelebs 71 5,9 5,5
6. | dyméwka H. rustica 69 5,8 54
7. | gegawa A. anser 68 5,7 5,3
8. | czajka V. vanellus 56 4.7 4.4
9. | makolggwa C. cannabina 46 3,8 3,6
10. | zuraw G. grus 45 3,8 3,5
11. | trznadel E. citrinella 25 2,1 1,9
12. | mazurek P. montanus 22 1,8 1,7
13. | ges$ zbozowa A. fabalis 19 1,6 15
14. | pliszka z6ita M. flava 17 1,4 1,3
15. | szczygiet C. carduelis 13 1,1 1,0
16. | bogatka P. major 12 1,0 0,9
17. | potrzeszcz E. calandra 12 1,0 0,9
18. | kruk C. corax 11 0,9 0,9
19. | modraszka P. caeruleus 11 0,9 0,9
20. | pliszka siwa M. alba 11 0,9 0,9
21. | tabedz niemy C. olor 10 0,8 0,8
22. | myszotéw B. buteo 8 0,7 0,6
23. | dzwoniec C. chloris 8 0,7 0,6
24. | krzyzdéwka A. platyrhynchos 6 0,5 0,5
25. | mewa srebrzysta L. argentatus 3 0,3 0,2
26. | Smieszka L. ridibundus 3 0,3 0,2
27. | kos T. merula 2 0,2 0,2
28. | potrzos E. schoeniclus 2 0,2 0,2
29. | bocian biaty C. ciconia 2 0,2 0,2
30. | bielik H. albicilla 1 0,1 0,1
31. | myszotéw wiochaty B. lagopus 1 0,1 0,1
32. | kaniaruda M. milvus 1 0,1 0,1
33. | krogulec A. nisus 1 0,1 0,1
RAZEM 1285 107,1 100
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Liczebno$¢ ptakow w okresie migracji wiosennej byta zmienna. Wystgpity dwa trendy
zmian. Poczatkowo nastgpowal wzrost liczebno$ci, a po szczycie liczebnosci w trzeciej
dekadzie marca i na poczatku kwietnia nastgpit spadek liczebno$ci. Zardéwno wzrost i spadek
liczebnosci, jak 1 jej szczyt na przetlomie marca i kwietnia jest typowym zjawiskiem zwigzanym

z migracja wiosenng. Dynamike liczebnos$ci ptakow przedstawiono na Rysunku 6.
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Rysunek 6. Dynamika liczebnosci ptakow w okresie migracji wiosennej — czg$¢ potnocna.

Dane z punktéw obserwacyjnych (N=1285 os.).

Zaobserwowane ptaki nalezatly do pospolitych gatunkéw, charakterystycznych dla
krajobrazu rolniczego (Tomiatoj¢ 1 Stawarczyk 2003; Tryjanowski i inni 2009; Kuczynski 1
Chylarecki 2012; Chylarecki i inni 2018). Najliczniej wystepowaly szpak Sturnus vulgaris,
kwiczot Turdus pilaris oraz grzywacz Columba palumbus, ktore zardowno przebywaly na
badanym obszarze, jak i przelatywaly ponad nim. Obserwowano réwniez gatunki migrujace
wystepujace stadnie — gegawe Anser anser oraz zurawia Grus grus, lecz nie zanotowano ich
wysokiej liczebnosci. W omawianym okresie zaobserwowano rowniez rzadkie 1 wrazliwe
gatunki o wysokim priorytecie ochronnym — bielika Haliaeetus albicilla oraz kani¢ rudg Milvus
milvus. Obecno$¢ tych gatunkéw w okresie migracyjnym nie jest jednak niczym

nadzwyczajnym.
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Ponizej putapu kolizyjnego zaobserwowano 992 ptaki. Lacznie 228 osobnikow
przebywalo na pulapie kolizyjnym. Zanotowano réwniez przeloty 65 osobnikow powyzej
putapu kolizyjnego. Pionowy rozklad wykorzystania przestrzeni powietrznej w omawianym

okresie przedstawiono na Rysunku 7.
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Rysunek 7. Pionowy rozktad wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki w okresie migracji wiosennej —
cze$¢ pomocna (N=1285 0s.).

Wigksza czgs¢ obserwowanych ptakow migrowata nad badanym obszarem, co byto
obserwowane jako przeloty w okreslonych kierunkach. L.acznie zanotowano 720 osobnikéw
przelatujacych kierunkowo, stanowigcych 56% wszystkich obserwowanych ptakow.
Obserwowano ptaki przemieszczajace si¢ we wszystkich kierunkach, przy czym najwigcej
przelotow zaobserwowano w Kierunku poéinocno-wschodnim, a w mniejszym stopniu takze w
kierunkach potnocnym oraz wschodnim, co jest typowe dla migracji wiosennej (Rys. 8.).

Niezaleznie od obserwacji transektowych i1 punktowych wyszukiwano réwniez na
badanym obszarze wigksze stada ptakow w strefie buforowej wokoét elektrowni (do 2 km). W
okresie migracji wiosennej stwierdzono obecno$¢ wigkszych koncentracji ptakow na badanym

obszarze. Byly to zerujace stada pospolitych gatunkow wystepujgcych stadnie podczas
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migracji: szpaka Sturnus vulgaris — 500 osobnikéw, kwiczota Turdus pilaris — 400 osobnikéw

oraz golebia grzywacza Columba palumbus — 200 osobnikéw. Takie liczebnosci

wspomnianych gatunkow nie sg jednak czyms$ nadzwyczajnym podczas wiosennej wedrowki

ptakow.
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Rysunek 8. Kierunki przelotow ptakow w okresie migracji wiosennej — cze$¢ pdtnocna.

Dane z punktéw obserwacyjnych (N=720 o0s.).
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Okres legowy

Pora legow jest rozciaggnigta w czasie. Rozpoczyna si¢ dla niektorych gatunkow ptakow
juz w marcu. Dotyczy to jednak tylko nielicznych gatunkow ptakow, ktore nie odlatujg na zime,
lub tych, ktore przylatujg najwcze$niej. Petnia sezonu legowego przypada na maj i czerwiec,
gdy wszystkie ptaki powrocg na legowiska. W lipcu wiekszo$¢ ptakow konczy legi, ale niektore
gatunki wyprowadzaja legi jeszcze w sierpniu, a nawet we wrzesniu. Podczas badan przyjeto
za ramy czasowe sezonu legowego okres od poczatku maja do konca czerwca, czyli okres, w
ktorym zasadnicza wigkszos¢ ptakow odbywa swoje legi oraz wyprowadza mtode, za$
zachowania nielggowe charakterystyczne dla innych okresow praktycznie nie wystepuja lub sa
sladowe. Poniewaz rozne fragmenty inwestycji byty badane w tym sezonie fenologicznym w
kolejnych latach omoéwiono je w tym podrozdziale lecz z ich rozréznieniem w modutach
transektowym 1 punktowym. Wyniki cenzusu stanowisk legowych oraz MPPL omdwiono

tacznie dla calego obszaru.

Obszar poludniowy (Bialun, Kicko, Krzywnica, L.eczyca, Nowa Dgbrowa, Stara Dabrowa,
Rokicie) — badania w roku 2025.

W trakcie liczen transektowych stwierdzono tacznie 1644 osobniki (Tab. 6.). Indeks
zageszcezenia ptakow (obliczony na podstawie liczby ptakow obserwowanych z transektow)
wyniost 33,0 os./1 km transektu. Warto$¢ taka wykazana na badanym terenic W okresie

legowym jest przecigtna (46. percentyl ogolnopolskiej proby referencyjnej).

Tabela 6. Skfad gatunkowy, liczebnos$¢ i zageszczenie ptakéw w okresie legowym — czes¢ potudniowa.

Dane z liczen transektowych (N=1664 osobniki). Kolorem zielonym wyrdzniono gatunki z Zatgcznika |
Dyrektywy Ptasiej.

LICZBA ZAGESZCZENIE o

Lp. GATUNEK OSOBNIKOW 0s./1 km TRANSEKTU UDZIAL %
1. | szpak S. vulgaris 412 8,2 24,8
2. | skowronek A. arvensis 211 4,2 12,7
3. | dyméwka H. rustica 126 2,5 7,6
4. | grzywacz C. palumbus 105 2,1 6,3
5. | mazurek P. montanus 69 1,4 4,1
6. | makolagwa C. cannabina 61 1,2 3,7
7. | potrzeszcz E. calandra 56 1,1 3,4
8. | trznadel E. citrinella 55 1,1 3,3
9. | zieba F. coelebs 47 0,9 2,8
10. | pliszka zétta M. flava 45 0,9 2,7
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LICZBA ZAGESZCZENIE o

Lp. GATUNEK OSOBNIKOW 0s./1 km TRANSEKTU UDZIAL %
11. | fabedz niemy C. olor 44 0,9 2,6
12. | pliszka siwa M. alba 28 0,6 1,7
13. | kos T. merula 27 0,5 1,6
14. | kruk C. corax 26 0,5 1,6
15. | bogatka P. major 22 0,4 13
16. | kapturka S. atricapilla 22 0,4 1,3
17. | modraszka P. caeruleus 21 0,4 1,3
18. | szczygiet C. carduelis 21 0,4 1,3
19. | dzwoniec C. chloris 21 0,4 13
20. | mewa srebrzysta L. argentatus 20 0,4 1,2
21. | bocian biaty C. ciconia 19 0,4 1,1
22. | gegawa A. anser 18 0,4 1,1
23. | myszotéw B. buteo 17 0,3 1,0
24. | bazant Ph. colchicus 16 0,3 1,0
25. | gasiorek L. collurio 14 0,3 0,8
26. | ciernibwka S.communis 14 0,3 0,8
27. | blotniak stawowy C. aeruginosus 13 0,3 0,8
28. | Smieszka L. ridibundus 11 0,2 0,7
29. | przepiorka C. coturnix 8 0,2 0,5
30. | stowik rdzawy L. megarhynchos 8 0,2 0,5
31. | krzyzéwka A. platyrhynchos 6 0,1 04
32. | pierwiosnek Ph. collybita 6 0,1 0,4
33. | spiewak T. philomelos 6 0,1 0,4
34. | zuraw G. grus 6 0,1 0,4
35. | brzegéwka R. riparia 5 0,1 0,3
36. | kuropatwa P. perdix 5 0,1 0,3
37. | potrzos E. schoeniclus 5 0,1 0,3
38. | s6jka G. glandarius 5 0,1 0,3
39. | sroka P. pica 5 0,1 0,3
40. | gajéwka S. borin 5 0,1 0,3
41. | kukutka C. canorus 4 0,1 0,2
42. | tozéwka A. palustris 4 0,1 0,2
43. | piecuszek Ph. trochilus 4 0,1 0,2
44. | kwiczot T. pilatis 3 0,1 0,2
45, | kaniaruda M. milvus 2 0,0 0,1
46. | czajka V. vanellus 2 0,0 0,1
47. | kopciuszek Ph. ochruros 2 0,0 0,1
48. | kowalik S. europaea 2 0,0 0,1
49. | kulczyk S. serinus 2 0,0 0,1
50. | pustutka F. tinnunculus 2 0,0 0,1
51. | bielik H. albicilla 1 0,0 0,1
52. | blotniak tgkowy C. pygargus 1 0,0 0,1
53. | czapla siwa A. cinerea 1 0,0 0,1
54. | dzieciot czarny D. martius 1 0,0 0,1
55. | krogulec A. nisus 1 0,0 0,1
56. | uszatka A. otus 1 0,0 0,1

RAZEM 1664 33,0 100

Obserwacje z punktu obserwacyjnego dostarczajg informacji o natezeniu i sposobie

wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki. W ramach liczen punktowych stwierdzono

1462 osobniki (Tab. 7.). Indeks liczebnoséci wyrazony jako liczba ptakéw na godzing wyniost
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45,7, co kwalifikuje ja jako warto$¢ przecietng (40. percentyl ogolnopolskiej proby
referencyjnej).

Tabela 7. Sktad gatunkowy i liczebno$é ptakéw wykorzystujgcych przestrzen powietrzng w okresie
legowym — czes$¢ potudniowa.

Dane z liczen punktowych (N=1462 osobniki). Kolorem zielonym wyrézniono gatunki z Zatgcznika |
Dyrektywy Ptasiej.

INDEKS
LICZBA P UDZIAL
l.p. GATUNEK OSOBNIKOW LICZEBNOSCI %
0s./godz.
1. | szpak S. vulgaris 412 12,9 28,2
2. | skowronek A. arvensis 202 6,3 13,8
3. | dyméwka H. rustica 187 5,8 12,8
4. | grzywacz C. palumbus 108 34 7.4
5. | mazurek P. montanus 64 2,0 4.4
6. | trznadel E. citrinella 52 1,6 3,6
7. | makolggwa C. cannabina 47 1,5 3,2
8. | potrzeszcz E. calandra 41 1,3 2,8
9. | pliszka zétta M. flava 39 1,2 2,7
10. | szczygiet C. carduelis 25 0,8 1,7
11. | zieba F. coelebs 24 0,8 1,6
12. | pliszka siwa M. alba 23 0,7 1,6
13. | kruk C. corax 22 0,7 1,5
14. | dzwoniec C. chloris 22 0,7 1,5
15. | bocian biaty C. ciconia 21 0,7 1,4
16. | Smieszka L. ridibundus 20 0,6 1,4
17. | myszotéw B. buteo 17 0,5 1,2
18. | krzyzéwka A. platyrhynchos 16 0,5 11
19. | mewa srebrzysta L. argentatus 15 0,5 1,0
20. | bogatka P. major 14 0,4 1,0
21. | zuraw G. grus 13 0,4 0,9
22. | modraszka P. caeruleus 10 0,3 0,7
23. | kos T. merula 9 0,3 0,6
24. | blotniak stawowy C. aeruginosus 8 0,3 0,5
25. | gasiorek L. collurio 5 0,2 0,3
26. | brzegéwka R. riparia 5 0,2 0,3
27. | pustutka F. tinnunculus 4 0,1 0,3
28. | czajka V. vanellus 4 0,1 0,3
29. | kwiczot T. pilatis 4 0,1 0,3
30. | potrzos E. schoeniclus 4 0,1 0,3
31. | bielik H. albicilla 3 0,1 0,2
32. | ciernibwka S. communis 3 0,1 0,2
33. | kapturka S. atricapilla 3 0,1 0,2
34. | kukutka C. canorus 3 0,1 0,2
35. | pierwiosnek Ph. collybita 3 0,1 0,2
36. | kaniaruda M. milvus 2 0,1 0,1
37. | blotniak Igkowy C. pygargus 2 0,1 0,1
38. | czaplasiwa A. cinerea 2 0,1 0,1
39. | kulczyk S. serinus 2 0,1 0,1
40. | kobuz F. subbuteo 1 0,0 0,1
41. | krogulec A. nisus 1 0,0 0,1
RAZEM 1462 45,7 100
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Liczebnos$¢ ptakéw w okresie legowym nie wykazywata wigkszych zmian, a jedynie
niewielkie wahania liczebno$ci. Zblizona liczebno$¢ podczas kolejnych kontroli jest
charakterystyczna dla okresu legowego. Dopiero pod koniec omawianego okresu nastgpit
zauwazalny wzrost spowodowany pojawieniem si¢ miodych, tegorocznych osobnikow, a

zwlaszcza szpakow. Dynamikg liczebnosci ptakow przedstawiono na Rysunku 9.

60

40

20 A

liczba osonikéw na godzine

10

5V 10V 16V 25V 3 Vi 10 VI 18 VI 26 VI
daty kontroli

Rysunek 9. Dynamika liczebnosci ptakow w okresie legowym — czg$¢ potudniowa.
Dane z punktéw obserwacyjnych (N=1462 os.).

Ponizej putapu kolizyjnego zaobserwowano 1143 ptaki. Lacznie 275 osobnikow
przebywalo na pulapie kolizyjnym. Zanotowano rowniez przeloty 44 osobnikow powyzej
putapu kolizyjnego. Pionowy rozktad wykorzystania przestrzeni powietrznej w omawianym

okresie przedstawiono na Rysunku 10.
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Rysunek 10. Pionowy rozktad wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki w okresie legowym — cze$é
potudniowa (N=1462 0s.).

Ze wzgledu, iz w okresie legowym ptaki nie migruja, wickszo$¢ z obserwowanych
ptakow przelatywata bez okreslonego kierunku. Obserwowano przeloty lokalne, np. doloty do
miejsc gniazdowych, przeloty na zerowisko, zerowanie w locie (np. jaskotki, jerzyk) lub loty
tokowe (np. skowronek).

Zaobserwowane ptaki nalezalty w  wigkszosci do pospolitych gatunkow,
charakterystycznych dla krajobrazu rolniczego (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003; Tryjanowski i
inni 2009; Kuczynski i Chylarecki 2012; Chylarecki i inni 2018) z najliczniejszymi szpakiem
Sturnus vulgaris, skowronkiem Alauda arvensis, dyméwka Hirundo rustica, grzywaczem
Columba palumbus oraz mazurkiem Passer montanus. W omawianym okresie kilkukrotnie
zaobserwowano pojedyncze osobniki gatunkdéw o wysokim priorytecie ochronnym — kani rudej
Milvus milvus oraz bielika Haliaeetus albicilla. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w potudniowo
zachodniej czeSci planowanej inwestycji znajduje si¢ strefa ochronna bielika. Informacja o
strefie zostala uzyskana od RDOS w Szczecinie. Granica oddziahu lesnego w ktorym potozona

jest wspomniana strefa (doktadna lokalizacja strefy nie jest znana gdyz jest to informacja
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wrazliwa, nieudostepniona przez RDOS) na znajduje si¢ ok. 1000 m od najblizszej planowanej
elektrowni wiatrowej (EW 17). W odlegtoéci do 2000 m znajdujg si¢ rowniez dwie inne
elektrownie — EW18 oraz EW20. Pomimo sasiedztwa strefy, bielik byt rzadko obserwowany
na badanym terenie. Ponadto, bieliki obserwowano poza rejonem planowanego posadowienia

elektrowni wiatrowych.

Obszar pélnocny (Chlebowo i Chlebéwko) — badania w roku 2026.

W trakcie liczen transektowych stwierdzono tgcznie 476 osobnikow (Tab. 8.). Indeks
zaggszcezenia ptakow (obliczony na podstawie liczby ptakow obserwowanych z transektow)
wyniost 39,7 0s./1 km transektu. Warto$¢ taka wykazana na badanym terenic w okresie

legowym jest przecigtna (59. percentyl ogdlnopolskiej proby referencyjnej).

Tabela 8. Skfad gatunkowy, liczebnos$¢ i zageszczenie ptakdéw w okresie legowym — czes¢ potnocna.

Dane z liczen transektowych (N=476 osobniki). Kolorem zielonym wyrdzniono gatunki z Zatgcznika |
Dyrektywy Ptasiej.

LICZBA ZAGESZCZENIE o
Lp. GATUNEK OSOBNIKOW | 0s.1 km TRANSEKTU | YDZIAL %
1. | szpak S. vulgaris 61 5,1 12,8
2. | skowronek A. arvensis 55 4.6 11,6
3. | dyméwka H. rustica 50 4.2 10,5
4. | grzywacz C. palumbus 43 3,6 9,0
5. | oknéwka D. urbica 35 2,9 7,4
6. | szczygiet C. carduelis 14 1,2 2,9
7. | mazurek P. montanus 14 1,2 2,9
8. | trznadel E. citrinella 13 1,1 2,7
9. | potrzeszcz E. calandra 12 1,0 2,5
10. | makolggwa C. cannabina 11 0,9 2,3
11. | pliszka zétta M. flava 10 0,8 2,1
12. | zieba F. coelebs 9 0,8 1,9
13. | sierpéwka S. decaocto 9 0,8 1,9
14. | wrébel P. domesticus 8 0,7 1,7
15. | zuraw G. grus 8 0,7 1,7
16. | pliszka siwa M. alba 7 0,6 1,5
17. | myszotéw B. buteo 7 0,6 1,5
18. | kapturka S. atricapilla 6 0,5 1,3
19. | kruk C. corax 6 0,5 1,3
20. | kos T. merula 6 0,5 1,3
21. | przepiérka C. coturnix 5 0,4 1,1
22. | ciernibwka S.communis 5 0,4 1,1
23. | dzwoniec C. chloris 5 0,4 1,1
24. | brzeczka L. luscinioides 5 0,4 1,1
25. | krzyzéwka A. platyrhynchos 4 0,3 0,8
26. | pierwiosnek Ph. collybita 4 0,3 0,8
27. | blotniak stawowy C. aeruginosus 4 0,3 0,8
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LICZBA ZAGESZCZENIE o

Lp. GATUNEK OSOBNIKOW 0s./1 km TRANSEKTU UDZIAL %
28. | gasiorek L. collurio 4 0,3 0,8
29. | bazant Ph. colchicus 4 0,3 0,8
30. | bogatka P. major 4 0,3 0,8
31. | pleszka Ph. phoenicurus 3 0,3 0,6
32. | tozéwka A. palustris 3 0,3 0,6
33. | modraszka P. caeruleus 3 0,3 0,6
34. | potrzos E. schoeniclus 3 0,3 0,6
35. | kopciuszek Ph. ochruros 3 0,3 0,6
36. | grubodziéb C. coccothraustes 3 0,3 0,6
37. | wilga O. oriolus 2 0,2 0,4
38. | czaplasiwa A. cinerea 2 0,2 0,4
39. | kowalik S. europaea 2 0,2 0,4
40. | stowik rdzawy L. megarhynchos 2 0,2 0,4
41. | $piewak T. philomelos 2 0,2 0,4
42. | trzcinniczek A. scirpaceus 2 0,2 0,4
43. | kukutka C. canorus 2 0,2 0,4
44. | dzieciot duzy D. major 2 0,2 0,4
45. | kuropatwa P. perdix 2 0,2 0,4
46. | trzciniak A. arundinaceus 2 0,2 0,4
47. | jarzebatka S. nisoria 2 0,2 0,4
48. | muchotéwka szara M. striata 2 0,2 0,4
49. | puszczyk S. aluco 2 0,2 0,4
50. | gajéwka S. borin 1 0,1 0,2
51. | klaskawka S. torquata 1 0,1 0,2
52. | piecuszek Ph. trochilus 1 0,1 0,2
53. | dziwonia C. erythrinus 1 0,1 0,2

RAZEM 476 39,7 100

Obserwacje z punktu obserwacyjnego dostarczajg informacji o natezeniu i sposobie
wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki. W ramach liczen punktowych stwierdzono
610 osobnikdw (Tab. 9.). Indeks liczebnosci wyrazony jako liczba ptakow na godzing wynidst
50,8, co kwalifikuje jg jako warto$¢ przecietng (46—. percentyl ogolnopolskiej proby
referencyjnej).

Tabela 9. Sktad gatunkowy i liczebnos¢é ptakéw wykorzystujgcych przestrzen powietrzng w okresie
legowym — czes$c¢ potnocna.

Dane z liczeh punktowych (N=610 osobnikéw). Kolorem zielonym wyrdzniono gatunki z Zatgcznika |
Dyrektywy Ptasiej.

INDEKS
LICZBA < UDZIAL
l.p. GATUNEK OSOBNIKOW LICC:)ZSE/SL\I;SCI %
1. | szpak S. vulgaris 106 8,8 17,4
2. | skowronek A. arvensis 84 7,0 13,8
3. | dyméwka H. rustica 63 5,3 10,3
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INDEKS
LICZBA 5 UDZIAL
l.p. GATUNEK OSOBNIKOW LICZEBNOSCI %
0s./godz.

4. | grzywacz C. palumbus 54 4,5 8,9
5. | oknéwka D. urbica 45 3,8 7.4
6. | makolggwa C. cannabina 32 2,7 52
7. | jerzyk A. apus 27 2,3 4.4
8. | potrzeszcz E. calandra 26 2,2 4,3
9. | szczygiet C. carduelis 25 2,1 4,1
10. | trznadel E. citrinella 24 2,0 3,9
11. | mazurek P. montanus 20 1,7 3,3
12. | pliszka siwva M. alba 12 1,0 2,0
13. | pliszka z6ita M. flava 11 0,9 1,8
14. | kruk C. corax 9 0,8 1,5
15. | myszotéw B. buteo 8 0,7 1,3
16. | zieba F. coelebs 7 0,6 11
17. | zuraw G. grus 7 0,6 1,1
18. | blotniak stawowy C. aeruginosus 5 0,4 0,8
19. | krzyzéwka A. platyrhynchos 4 0,3 0,7
20. | ciernibwka S.communis 4 0,3 0,7
21. | czapla siwa A. cinerea 4 0,3 0,7
22. | dzwoniec C. chloris 4 0,3 0,7
23. | grubodziéb C. coccothraustes 4 0,3 0,7
24. | przepiérka C. coturnix 3 0,3 0,5
25. | sierpéwka S. decaocto 3 0,3 0,5
26. | bogatka P. major 3 0,3 0,5
27. | modraszka P. caeruleus 3 0,3 0,5
28. | kwiczot T. pilatis 3 0,3 0,5
29. | kos T. merula 2 0,2 0,3
30. | potrzos E. schoeniclus 2 0,2 0,3
31. | wilga O. oriolus 2 0,2 0,3
32. | kapturka S. atricapilla 1 0,1 0,2
33. | kopciuszek Ph. ochruros 1 0,1 0,2
34. | kukutka C. canorus 1 0,1 0,2
35. | pierwiosnek Ph. collybita 1 0,1 0,2

RAZEM 610 50,8 100

Liczebno$¢ ptakow w okresie legowym nie wykazywata wigkszych zmian, a jedynie
niewielkie wahania liczebno$ci. Zblizona liczebno§¢ podczas kolejnych kontroli jest
charakterystyczna dla okresu lggowego. Dopiero pod koniec omawianego okresu nastapit
zauwazalny wzrost spowodowany pojawieniem si¢ miodych, tegorocznych osobnikow, a
zwlaszcza szpakow. Dynamike liczebnosci ptakow przedstawiono na Rysunku 11.

Ponizej putapu kolizyjnego zaobserwowano 462 ptaki. Lacznie 126 osobnikéw
przebywalo na pulapie kolizyjnym. Zanotowano réowniez przeloty 22 osobnikow powyzej
putapu kolizyjnego. Pionowy rozktad wykorzystania przestrzeni powietrznej w omawianym

okresie przedstawiono na Rysunku 12.
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Rysunek 11. Dynamika liczebno$ci ptakow w okresie legowym — cze$¢ pdéinocna.

Dane z punktow obserwacyjnych (N=610 os.).
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Rysunek 12. Pionowy rozktad wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki w okresie lggowym — cze$é
pénocna (N=610 0s.).
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Ze wzgledu, iz w okresie legowym ptaki nie migruja, wickszo$¢ z obserwowanych
ptakow przelatywata bez okreslonego kierunku. Obserwowano przeloty lokalne, np. doloty do
miejsc gniazdowych, przeloty na zerowisko, zerowanie w locie (np. jaskotki, jerzyk) lub loty
tokowe (np. skowronek).

Zaobserwowane ptaki nalezaly w wigkszosci do pospolitych gatunkow,
charakterystycznych dla krajobrazu rolniczego (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003; Tryjanowski i
inni 2009; Kuczynski i Chylarecki 2012; Chylarecki i inni 2018) z najliczniejszymi szpakiem
Sturnus vulgaris, skowronkiem Alauda arvensis, dymoéwka Hirundo rustica, grzywaczem
Columba palumbus oraz oknéwka Delichon urbica. W omawianym okresie nie zaobserwowano
gatunkéw o wysokim priorytecie ochronnym, takich jak np. kania ruda Milvus milvus oraz
bielik Haliaeetus albicilla.

W okresie legowym przeprowadzono rowniez cenzus legowych gatunkoéw kluczowych.
Cenzus w cz¢$¢ potudniowej prowadzono w roku 2025, za$ w czesci potnocnej —w 2026 r. Na
powierzchni obejmujacej planowang inwestycje oraz w buforze 2 km od planowanych
elektrowni wyszukiwano stanowiska legowe wybranych gatunkow. Na badanym obszarze
stwierdzono 117 stanowisk legowych nalezacych do pietnastu gatunkéw kluczowych. Gatunki
te, ich kategorie lggowosci oraz liczbe wykrytych stanowisk przedstawiono w Tabeli. 10.
Rozmieszczenie stanowisk legowych przedstawiono na Rysunku 13.

Dla dziesigciu gatunkow gniazdowanie okreslono jako pewne (kategoria C), dla
czterech jako prawdopodobne (kategoria B), za$ dla jednego jako mozliwe (kategoria A,
kategorie za: Wilk 2016). Stwierdzone gatunki, pomimo zaliczenia do grupy kluczowych, sg to
gatunki dos¢ pospolite na terenie kraju (Tomialoj¢ 1 Stawarczyk 2003), zas ich liczebnosci na
badanym terenie nie prowadza do zwigkszenia ryzyka dla rozwoju projektu. Stwierdzone
liczebnosci ptakéw legowych nie odbiegajg od wartosci przecigtnych podawanych w danych
literaturowych (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Niektore sposrod wykazanych gatunkow rzadko
przebywaja w przestrzeni powietrznej, np. gasiorek i jarzebatka sa gatunkami zwigzanymi z
pasmami lub kepami krzewow oraz niskich drzew, trzciniak jest ptakiem szuwarow

trzcinowych, natomiast przepiorka wystepuje gtéwnie na polach uprawnych i praktycznie ptaki
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te stale przebywaja na ziemi. Rowniez zuraw i bocian biaty w okresie l¢ggowym latajg nisko nad

ziemig. Sposrod stwierdzonych lggowych gatunkow myszotow i kruk pojawiaja sie dosé¢ czesto

W przestrzeni powietrznej planowanej inwestycji, zas rzadziej pojawia si¢ blotniak stawowy,

ktory zwykle lata nisko nad ziemig. Cho¢ sg to ptaki klasyfikowane jako gatunki podwyzszonej

kolizyjno$ci (Chylarecki i inni 2011). stanowia jednak pospolite elementy awifauny Polski

(Tryjanowski 1 inni 2009), za$ ich populacje sa stabilne (Chodkiewicz i Wardecki 2019).

Ponadto ich stanowiska potozone s3 w oddaleniu od planowanych elektrowni wiatrowych

(>500 m).

Tabela 10. Wyniki cenzusu stanowisk legowych.

Kategorie legowosci za: Wilk 2016. Kolorem zielonym wyrézniono gatunki z Zatgcznika | Dyrektywy

Ptasiej.

LICZBA
Ip. GATUNEK STANOWISK Eéc;g\?v%ga
LEGOWYCH

1. | ggsiorek L. collurio 47 C
2. | przepiorka C. coturnix 16 B
3. | jarzebatka S. nisoria 11 C
4. | zuraw G. grus 10 C
5. | myszotdw B. butero 8 C
6. | kruk C. corax 7 C
7. | blotniak stawowy C. aeruginosus 4 B
8. | bocian biaty C. ciconia 3 C
9. | tabedz niemy C. olor 2 C
10. | pustutka F. tinnunculus 2 B
11. | puszczyk S. aluco 2 C
12. | trzciniak A. arundinaceus 2 B
13. | brzegéwka R. riparia 1 C
14. | dzieciot czarny D. martius 1 A
15. | gegawa A. anser 1 C

RAZEM 117 -
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Rysunek 13. Rozmieszczenie stanowisk legowych kluczowych gatunkéw ptakow oraz powierzchnia MPPL.
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W okresie legowym w 2025 r. prowadzone byly rowniez badania w protokole MPPL.
Badana powierzchnia obejmowata pola uprawne, lecz znajdowaly si¢ na niej rowniez
zadrzewienia i zakrzewienia (Rys. 13.). Na powierzchni stwierdzono 31 gatunkow ptakow
(Tab. 11.), czyli nieco mniej niz wynosi warto$¢ oczekiwana dla przecigtnej powierzchni
potozonej w krajobrazie rolniczym na terenie Polski wynoszgca 34-35 gatunkow (Chylarecki i
Jawinska 2007). Wyniki obydwu liczen w protokole MPPL przedstawiono w Tabeli 11., w
ktorej oprocz liczebnosci podano takze wskaznik rozpowszechnienia w Polsce kazdego ze
stwierdzonych gatunkéw (wedlug Chodkiewicza, Wardeckiego i Lewandowskiej 2021). Jest
on wyrazony (w %) jako stosunek liczby powierzchni, na ktoérych stwierdzono dany gatunek
do liczby wszystkich powierzchni badanych w protokole MPPL. Przedstawiono rowniez trend
liczebnosci (wspdtczynnik A) populacji w ciggu ostatnich 19 lat (Chodkiewicz, Wardecki i
Lewandowska 2021) dla gatunkdéw stwierdzonych na badanej powierzchni.

Podczas badan stwierdzono gltownie pospolite gatunki krajobrazu rolniczego oraz
lesnego. Z uwagi na charakter siedlisk (pola uprawne) najliczniejszym gatunkiem byt
skowronek. Stwierdzono réwniez inne pospolite gatunki krajobrazu rolniczego takie jak np.
szpak, grzywacz, dymowka, mazurek i trznadel.

Sposrod 31 gatunkow stwierdzonych na powierzchni MPPL az 22 gatunki sg bardzo
pospolite w Polsce (rozpowszechnienie 50% i wigcej powierzchni probnych badanych podczas
ogéblnopolskiego MPPL w latach 2018-2020; Chodkiewicz, Wardecki i Lewandowska 2021).
Kolejnych osiem gatunkdw mozna uzna¢ za pospolite (rozpowszechnienie 30-50%
powierzchni probnych), zas jeden gatunek za umiarkowanie pospolity (rozpowszechnienie 10-
30% powierzchni probnych). Nie odnotowano gatunkow, ktére nie kwalifikuja si¢ jako
pospolite w Polsce (rozpowszechnienie ponizej 10% powierzchni probnych). Wigkszosé
stwierdzonych gatunkéw wykazuje stabilne populacje w skali kraju (0,981<A<1,02), natomiast
trzy gatunki (bazant, mazurek oraz zuraw) wykazuje umiarkowany wzrost (1,02<i<1,06;
Chodkiewicz, Wardecki i Lewandowska 2021). Nie stwierdzono gatunkow wykazujacych
spadek populacji, nawet umiarkowany (0,941<)A<0,98; Chodkiewicz, Wardecki i
Lewandowska 2021).

ﬁ Consulting Group

ul. Henryka Siemiradzkiego 7/2,
51-631 Wroctaw,

bfa@bfa.com.pl
Mob. +48 608 601 211

Strona |34



Monitoring przedrealizacyjny - Farma Wiatrowa Stargard

Tabela 11. Sktad gatunkowy i liczebnos$é ptakéw podczas badan w protokole MPPL.

Przy kazdym gatunku zaprezentowano jego rozpowszechnienie oraz trend liczebnosci okreslony na
podstawie ogdélnopolskich badan MPPL Warto$ci A mniejsze od 1,00 wskazujg na zmniejszanie sie
rozpowszechnienia, a wieksze — na zwigkszanie sie rozpowszechnienia danego gatunku.

LICZBA
p ZAGESZCZENIE ROZ-
Ip. GATUNEK 9SOBNIKOW POWSZECH- | TREND
ata Jkm?2 os/km NIENIE % A
8V 4y | Suma | os/km transektu
1. skowronek A. arvensis 9 13 22 11,0 5,5 77 0,9939
2. szpak S. vulgaris 2 9 11 5,5 2,8 84 0,9979
3. grzywacz C. palumbus 3 5 8 4,0 2,0 92 1,0108
4. dyméwka H. rustica 3 5 8 4,0 2,0 73 0,997
5. trznadel E. citrinella 4 3 7 35 1,8 85 0,9975
6. mazurek P. montanus 3 4 7 3,5 1,8 47 1,0208
7. | makolggwa C. cannabina 3 3 6 3,0 15 43 0,9935
8. potrzeszcz E. calandra 3 2 5 2,5 1,3 52 1,0061
9. ciernibwka S. communis 2 3 5 2,5 1,3 68 0,9965
10. | pliszka zoita M. flava 2 3 5 2,5 1,3 42 0,9841
11. | pliszka siwa M. alba 2 2 4 2,0 1,0 52 1,0051
12. | zieba F. coelebs 2 2 4 2,0 1,0 92 0,9996
13. | kruk C. corax 0 3 3 1,5 0,8 52 1,0073
14. | szczygiet C. carduelis 1 2 3 1,5 0,8 31 0,997
15. | kos T. merula 2 1 3 1,5 0,8 90 1,0083
16. | bogatka P. major 2 1 3 15 0,8 88 1,0032
17. | kapturka S. atricapilla 1 2 3 15 0,8 87 1,0101
18. | modraszka P. caeruleus 2 1 3 1,5 0,8 63 1,0072
19. | myszotéw B. buteo 1 1 2 1,0 0,5 52 0,9955
20. | gasiorek L. collurio 1 1 2 1,0 0,5 52 0,999
21. | dzwoniec C. chloris 0 2 2 1,0 0,5 43 1,0043
22. | zuraw G. grus 1 1 2 1,0 0,5 40 1,0365
23. | pierwiosnek Ph. collybita 1 1 2 1,0 0,5 75 1,0097
24. | potrzos E. schoeniclus 1 1 2 1,0 0,5 21 0,9929
25. | sroka P.pica 0 2 2 1,0 0,5 43 1,0037
26. | bazant Ph. colchicus 0 1 1 0,5 0,3 48 1,0278
27. | spiewak T. philomelos 0 1 1 0,5 0,3 72 1,0143
28. | so6jka G. glandarius 1 0 1 0,5 0,3 67 1,014
29. | kukutka C. canorus 1 0 1 0,5 0,3 67 0,9996
30. | piecuszek Ph. trochilus 0 1 1 0,5 0,3 74 1,0096
31. | tozéwka A. palustris 0 1 1 0,5 0,3 31 0,997
RAZEM 53 77 130 65,0 32,5 - -

Obszar planowanej inwestycji wykazuje niskie zréznicowanie pod wzgledem bogactwa

gatunkow lggowych, gdyz potozony jest na obszarze monokultur upraw rolnych z niewielkim

udzialem drzew. Pomimo to, wystgpujace tu zadrzewienia i zakrzewienia decyduja o nieco

wigkszej liczbie gatunkéw w poréwnaniu do samych pol uprawnych (Tryjanowski i inni 2009).

Stwierdzone zaggszczenie wszystkich ptakoéw wynosito 55,0 0s./km?, a w przeliczeniu

na dtugos$¢ transektu wynosito 27,5 os./1 km transektu. Wartosci tych indeksow sa przecietne,
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znajdujace sie w 34. percentylu ogdlnopolskiej probie referencyjnej. W $wietle wynikow badan
MPPL przeprowadzonych na obszarze Polski, nalezy uzna¢ uzyskane wyniki za typowe.
Badany obszar nie posiada nadzwyczajnej wartosci dla awifauny legowe;j.

Niezaleznie od obserwacji transektowych i punktowych wyszukiwano réwniez na
badanym obszarze wigksze stada ptakow w strefie buforowej wokoét elektrowni (do 2 km). W
omawianym okresie stwierdzono noclegowisko zurawi liczace 200 osobnikow w czesci

p6inocnej (Chlebowo).

Dyspersja polegowa

Dyspersja polggowa jest to okres fenologiczny przypadajacy latem po skonczonych
legach az do rozpoczecia migracji jesiennej. W tym czasie wigekszo$¢ ptakow jeszcze nie
migruje dalekodystansowo, lecz dokonuje krétkodystansowych przemieszczeh w
poszukiwaniu zerowisk. W tym okresie ptaki czg¢sto koczujg stadnie. Czgsto w okresie
dyspersyjnym mogg nastepowac nieregularne wahania liczebnosci pomiedzy kontrolami. Jako
ramy czasowe dyspersji polggowej przyjeto okres od poczatku lipca do konca sierpnia, gdyz w
tym czasie zasadnicza wigkszo$¢ ptakoéw jest juz po zakonczonych legach, natomiast nie
podejmujg one w wigkszosci jeszcze wedrowki dalekodystansowej. Wyniki przedstawiono
facznie dla calego obszaru planowanej inwestycji, poniewaz byt on badany w jednym sezonie.

W trakcie liczen transektowych stwierdzono tacznie 2761 osobniki (Tab. 12.). Indeks
zaggszcezenia ptakow (obliczony na podstawie liczby ptakow obserwowanych z transektow)
wyniost 45,9 os./1 km transektu. Warto$¢ taka wykazana na badanym terenic W okresie

legowym jest przecigtna W poréwnaniu do proby referencyjnej (47. percentyl).

Tabela 12. Sktad gatunkowy, liczebnos¢ i zageszczenie ptakdw w okresie dyspersji polegowe;.

Dane z liczen transektowych (N=2761 osobniki). Kolorem zielonym wyrdzniono gatunki z Zatgcznika |
Dyrektywy Ptasiej.

ZAGESZCZENIE

Lp. GATUNEK OSDE AW 0s./1 km UDZIAL %
TRANSEKTU
1. | szpak S. vulgaris 1367 22,7 49,5
2. | dyméwka H. rustica 346 5,7 12,5
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LICZBA ZAGESZCZENIE
Lp. GATUNEK OSOBNIKOW 0s./1 km UDZIAL %
TRANSEKTU

3. | grzywacz C. palumbus 168 2,8 6,1
4. | skowronek A. arvensis 140 2,3 51
5. | mazurek P. montanus 113 1,9 4,1
6. | makolggwa C. cannabina 73 1,2 2,6
7. | oknéwka D. urbica 61 1,0 2,2
8. | czajka V. vanellus 52 0,9 1,9
9. | trznadel E. citrinella 37 0,6 1,3
10. | pliszka z6tta M. flava 36 0,6 1.3
11. | pliszka siwa M. alba 34 0,6 1,2
12. | potrzeszcz E. calandra 34 0,6 1,2
13. | zuraw G. grus 23 0,4 0,8
14. | dzwoniec C. chloris 24 0,4 0,9
15. | szczygiet C. carduelis 24 0,4 0,9
16. | bogatka P. major 25 0,4 0,9
17. | zieba F. coelebs 24 0,4 0,9
18. | modraszka P. caeruleus 19 0,3 0,7
19. | kruk C. corax 18 0,3 0,7
20. | ggsiorek L. collurio 15 0,2 0,5
21. | przepiorka C. coturnix 13 0,2 0,5
22. | sierpéwka S. decaocto 11 0,2 0,4
23. | siniak C. oenas 10 0,2 0,4
24. | bocian biaty C. ciconia 9 0,1 0,3
25. | myszotéw B. buteo 8 0,1 0,3
26. | ciernibwka S. communis 8 0,1 0,3
27. | pustutka F. tinnunculus 7 0,1 0,3
28. | pierwiosnek Ph. collybita 7 0,1 0,3
29. | bazant Ph. colchicus 6 0,1 0,2
30. | kaniaruda M. milvus 5 0,1 0,2
31. | kos T. merula 5 0,1 0,2
32. | kapturka S. atricapilla 4 0,1 0,1
33. | brzegbwka R. riparia 4 0,1 0,1
34. | tabedz niemy C. olor 3 0,0 0,1
35. | mewa biatogtowa L. cachinnans 3 0,0 0,1
36. | blotniak stawowy C. aeruginosus 3 0,0 0,1
37. | czapla siwa A. cinerea 3 0,0 0,1
38. | dzieciot duzy D. major 3 0,0 0,1
39. | klgskawka S. torquata 3 0,0 0,1
40. | potrzos E. schoeniclus 3 0,0 0,1
41. | kukutka C. canorus 2 0,0 0,1
42. | spiewak T. philomelos 2 0,0 0,1
43. | biatorzytka Oe oenanthe 2 0,0 0,1
44. | swiergotek takowy A. pratensis 2 0,0 0,1
45. | bielik H. albicilla 1 0,0 0,0
46. | srokosz L. excubitor 1 0,0 0,0
RAZEM 2761 45,9 100

iﬁ Consulting Group

ul. Henryka Siemiradzkiego 7/2,
51-631 Wroctaw,

bfa@bfa.com.pl
Mob. +48 608 601 211

Strona |37




Monitoring przedrealizacyjny - Farma Wiatrowa Stargard

Obserwacje z punktu obserwacyjnego dostarczajg informacji o natezeniu i sposobie

wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki. W ramach liczen punktowych stwierdzono

3535 osobnikow (Tab. 13.). Indeks liczebnosci wyrazony jako liczba ptakow na godzing

wyniost 101,0, co kwalifikuje jg jako wartos¢ przecietng (53. percentyl ogdlnopolskiej proby

referencyjnej).

Tabela 13. Sktad gatunkowy i liczebnos$é ptakéw wykorzystujgcych przestrzen powietrzng w okresie
dyspersji polegowej..

Dane z liczen punktowych (N=3535 osobnikéw). Kolorem zielonym wyrézniono gatunki z Zatgcznika |
Dyrektywy Ptasie].

INDEKS
LICZBA 5 UDZIAL
l.p. GATUNEK OSOBNIKOW LICZEBNOSCI %
0s./godz.
1. | szpak S. vulgaris 2086 59,6 59,0
2. | dyméwka H. rustica 364 10,4 10,3
3. | grzywacz C. palumbus 189 54 53
4. | skowronek A. arvensis 126 3,6 3,6
5. | mazurek P. montanus 114 3,3 3,2
6. | makolaggwa C. cannabina 76 2,2 2,1
7. | oknéwka D. urbica 73 2,1 2,1
8. | czajka V. vanellus 72 2,1 2,0
9. | pliszka zé6tta M. flava 71 2,0 2,0
10. | zuraw G. grus 70 2,0 2,0
11. | trznadel E. citrinella 45 1,3 1,3
12. | myszotéw B. buteo 33 0,9 0,9
13. | pliszka siwa M. alba 26 0,7 0,7
14. | potrzeszcz E. calandra 25 0,7 0,7
15. | mewa biatogtowa L. cachinnans 24 0,7 0,7
16. | szczygiet C. carduelis 20 0,6 0,6
17. | kruk C. corax 19 0,5 0,5
18. | dzwoniec C. chloris 14 0,4 0,4
19. | blotniak stawowy C. aeruginosus 12 0,3 0,3
20. | swiergotek tgkowy A. pratensis 8 0,2 0,2
21. | krzyzéwka A. platyrhynchos 7 0,2 0,2
22. | sierpéwka S. decaocto 7 0,2 0,2
23. | kaniaruda M. milvus 6 0,2 0,2
24. | brzegbwka R. riparia 5 0,1 0,1
25. | jastrzgb A. gentilis 5 0,1 0,1
26. | pustutka F. tinnunculus 5 0,1 0,1
27. | siniak C. oenas 5 0,1 0,1
28. | zieba F. coelebs 5 0,1 0,1
29. | bielik H. albicilla 4 0,1 0,1
30. | ciernibwka S. communis 4 0,1 0,1
31. | gasiorek L. collurio 3 0,1 0,1
32. | klgskawka S. torquata 3 0,1 0,1
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INDEKS
LICZBA < UDZIAL
l.p. GATUNEK OSOBNIKOW LICZEBNOSCI %
0s./godz.
33. | orlik krzykliwy A. pomarina 2 0,1 0,1
34. | czapla siwa A. cinerea 2 0,1 0,1
35. | kos T. merula 2 0,1 0,1
36. | potrzos E. schoeniclus 2 0,1 0,1
37. | srokosz L. excubitor 1 0,0 0,0
RAZEM 3535 101,0 100

Liczebno$¢ ptakow w okresie dyspersji polegowej byla zmienna. Wystepowaly i
nieregularne wahania liczebnosci pomi¢dzy kontrolami, lecz nie wystapit zaden trend zmian.
Jest to typowe zjawisko zwigzane z losowym pojawianiem si¢ ptakow koczujacych stadnie w
poszukiwaniu pokarmu. Takie pojawy sg czesto zwigzane z prowadzonymi pracami rolnymi.
Zniwa lub orka powoduja tatwiejszy dostep do owaddéw zyjacych w ziemi stanowiacych baze

pokarmowg dla ptakow. Dynamike liczebnos$ci ptakéw przedstawiono na Rysunku 14.
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Rysunek 14. Dynamika liczebno$ci ptakow w okresie dyspersji polegowe;.
Dane z punktow obserwacyjnych (N=3535 0s.).

Ponizej putapu kolizyjnego zaobserwowano 2565 ptakow. f.gcznie 790 osobnikow

przebywato na pulapie kolizyjnym. Zanotowano réwniez przeloty 180 osobnikow powyzej
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putapu kolizyjnego. Pionowy rozktad wykorzystania przestrzeni powietrznej w omawianym
okresie przedstawiono na Rysunku 15.

Cze$¢ obserwowanych ptakow przelatywata kierunkowo nad badanym obszarem.
Przeloty te bytly zwigzane z koczowaniem podczas okresu dyspersji, za§ niezwigzane z
dalekodystansowa migracjg. Obserwowano przeloty w réznych kierunkach, lecz nie wykazano
zadnego dominujacego. Obserwowano przeloty lokalne, np. doloty do miejsc gniazdowych,
przeloty na zerowisko, zerowanie w locie (np. jaskoitki, jerzyk) lub na poczatku sezonu jeszcze

loty tokowe (np. skowronek).

powyzej | 5,1

ponizej 72,6

0 10 20 30 40 50 60 70 80
% osobnikow

Rysunek 15. Pionowy rozktad wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki w okresie dyspersji polegowej
(N=3535 0s.).

Zaobserwowane ptaki nalezalty w wigkszosci do pospolitych gatunkow,
charakterystycznych dla krajobrazu rolniczego (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003; Tryjanowski i
inni 2009; Kuczynski i Chylarecki 2012; Chylarecki i inni 2018) z najliczniejszymi szpakiem

Sturnus vulgaris, dyméwka Hirundo rustica, skowronkiem Alauda arvensis oraz grzywaczem
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Columba palumbus. W omawianym okresie obserwowano rowniez gatunki O Wysokim
priorytecie ochronnym — objete ochrong strefowa: kanig ruda Milvus milvus, orlika krzykliwego
Aquila pomarina oraz bielika Haliaeetus albicilla. Obserwacje gatunkéw wrazliwych w takiej
liczbie, zwlaszcza w okresie dyspersyjnym, nie przesgdzajg o ewentualnym ryzyku
srodowiskowym.

Niezaleznie od obserwacji transektowych i punktowych wyszukiwano réwniez na
badanym obszarze wigksze stada ptakéw w strefie buforowej wokoét planowanych elektrowni
(do 2 km). W omawianym okresie stwierdzono obecno$¢ niezbyt duzych koncentracji ptakow
na badanym obszarze, lecz tworzonych tylko przez dwa bardzo pospolite gatunki - szpaka
Sturnus vulgaris (do 3000 osobnikdw) oraz grzywacza Columba palumbus (do 300
osobnikéw). Obecnos¢ stad tych gatunkow w takich liczebnosciach nie jest niczym

nadzwyczajnym na terenach rolnych w okresie letnich prac polowych.

Migracja jesienna

Wedréwki jesienne ptakow sg bardzo rozciagnigte w czasie, zwlaszcza w zachodniej
czesci Polski. Rozpoczynaja sie¢ one juz w miesigcach letnich, lecz wowczas sa jeszcze
nieliczne. Zasadnicza migracja przypada na pdzne lato 1 wczesng jesien. Po6zng jesienia
migracja stabnie, ale najp6zniejsze migranty obserwowane mogg by¢ jeszcze nawet pod koniec
grudnia (Tomiatoj¢ 1 Stawarczyk 2003, Sikora 1 inni 2011). W niniejszym opracowaniu jako
ramy czasowe migracji jesiennej przyjeto okres od poczatku wrzesnia do konca listopada.
Wyniki przedstawiono i3cznie dla calego obszaru planowanej inwestycji, poniewaz byl on
badany w jednym sezonie.

W trakcie liczen transektowych stwierdzono tacznie 8766 osobnikow (Tab. 14.). Indeks
zaggszcezenia ptakow (obliczony na podstawie liczby ptakow obserwowanych z transektow)
wyniost 84,9 os./1 km transektu. Warto$¢ taka wykazana na badanym terenie w okresie migracji

jesiennej jest przecigtna W porownaniu do proby referencyjnej (47. percentyl).
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Tabela 14. Sktad gatunkowy, liczebnos$¢ i zageszczenie ptakéw w okresie migracji jesienne;.

Dane z liczen transektowych (N=8766 osobnikéw). Kolorem zielonym wyrézniono gatunki z Zatgcznika

| Dyrektywy Ptasiej.

LICZBA ZAGESZCZENIE
Lp. GATUNEK OSOBNIKOW 0s./1 km TRANSEKTU UDZIAL %
1. | szpak S. vulgaris 1203 11,7 13,7
2. | grzywacz C. palumbus 1005 9,7 115
3. | czajka V. vanellus 904 8,8 10,3
4. | skowronek A. arvensis 725 7,0 8,3
5. | zieba F. coelebs 631 6,1 7,2
6. | kwiczot T. pilaris 618 6,0 7,0
7. | gegawa A. anser 546 5,3 6,2
8. | dymdéwka H. rustica 385 3,7 4,4
9. | mazurek P. montanus 329 3,2 3,8
10. | jer F. montifringilla 278 2,7 3,2
11. | mewa biatoglowa L. cachinnans 253 2,5 2,9
12. | zuraw G. grus 214 2,1 2,4
13. | siewka zlota P. apricaria 210 2,0 2,4
14. | Smieszka L. ridibundus 190 1,8 2,2
15. | makolggwa C. cannabina 186 1,8 2,1
16. | ges zbozowa A. fabalis 130 1,3 15
17. | bogatka P. major 106 1,0 1,2
18. | tabedz niemy C. olor 105 1,0 1,2
19. | kruk C. corax 93 0,9 1,1
20. | szczygiet C. carduelis 88 0,9 1,0
21. | modraszka P. caeruleus 76 0,7 0,9
22. | pliszka zoita M. flava 76 0,7 0,9
23. | potrzeszcz E. calandra 60 0,6 0,7
24. | pliszka siwa M. alba 52 0,5 0,6
25. | trznadel E. citrinella 39 0,4 0,4
26. | s6jka G. glandarius 36 0,3 04
27. | tabedz krzykliwy C. cygnus 27 0,3 0,3
28. | myszotéw B. buteo 23 0,2 0,3
29. | kuropatwa P. perdix 21 0,2 0,2
30. | czeczotka C. flammea 16 0,2 0,2
31. | ges biatoczelna A. albifrons 14 0,1 0,2
32. | siniak C. oenas 14 0,1 0,2
33. | paszkot T. viscivorus 11 0,1 0,1
34. | dzwoniec C. chloris 11 0,1 0,1
35. | oknéwka D. urbica 9 0,1 0,1
36. | kos T. merula 6 0,1 0,1
37. | krzyzéwka A. platyrhynchos 6 0,1 0,1
38. | sierpbwka S. decaocto 6 0,1 0,1
39. | srokosz L. excubitor 5 0,0 0,1
40. | bielik H. albicilla 4 0,0 0,0
41. | czapla biata E. alba 4 0,0 0,0
42. | krogulec A. nisus 4 0,0 0,0
43. | myszotéw wiochaty B. lagopus 4 0,0 0,0
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LICZBA ZAGESZCZENIE

Lp. GATUNEK OSOBNIKOW 0s./1 knETRANSEKTU UDZIAL %
44. | pustutka F. tinnunculus 4 0,0 0,0
45. | potrzos E. schoeniclus 4 0,0 0,0
46. | gasiorek L. collurio 4 0,0 0,0
47. | ciernibwka S. communis 4 0,0 0,0
48. | dzieciot zielony P. viridis 3 0,0 0,0
49. | piecuszek Ph. trochilus 3 0,0 0,0
50. | pierwiosnek Ph. collybita 3 0,0 0,0
51. | dzieciot duzy D. major 3 0,0 0,0
52. | blotniak stawowy C. aeruginosus 3 0,0 0,0
53. | zimorodek A. atthis 2 0,0 0,0
54. | bazant Ph. colchicus 2 0,0 0,0
55. | czapla siwa A. cinerea 2 0,0 0,0
56. | sikora uboga P. palustris 2 0,0 0,0
57. | dzieciot czarny D. martius 1 0,0 0,0
58. | jastrzgb A. gentilis 1 0,0 0,0
59. | kaniaruda M. milvus 1 0,0 0,0
60. | btotniak zbozowy C. cyaneus 1 0,0 0,0

RAZEM 8766 84,9 100

Obserwacje z punktow obserwacyjnych dostarczaja informacji o natgzeniu i1 sposobie

wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki. W ramach liczen z punktow stwierdzono

10625 osobnikéw (Tab. 15.). Indeks liczebnosci wyrazony jako liczba ptakoéw na godzing

wyniost 177,1, co kwalifikuje ja jako warto$¢ przecietng (46. percentyl ogdélnopolskiej proby

referencyjnej).

Tabela 15. Sktad gatunkowy i liczebnosé ptakéw wykorzystujgcych przestrzeh powietrzng w okresie

migraciji jesiennej.

Dane z liczeh punktowych (N=10625 osobnikdw). Kolorem zielonym wyrdzniono gatunki z Zatgcznika |

Dyrektywy Ptasiej.

INDEKS
LICZBA < UDZIAL

l.p. GATUNEK < LICZEBNOSCI
OSOBNIKOW 0s./g0dz. %
1. | szpak S. vulgaris 2123 35,4 20,0
2. | ges zbozowa A. fabalis 2025 33,8 19,1
3. | grzywacz C. palumbus 1012 16,9 9,5
4. | czajka V. vanellus 1009 16,8 9,5
5. | kwiczot T. pilaris 794 13,2 7,5
6. | zieba F. coelebs 433 7,2 4,1
7. | skowronek A. arvensis 345 5,8 3,2
8. | makolggwa C. cannabina 306 51 29
9. | mazurek P. montanus 288 4,8 2,7
10. | jer F. montifringilla 280 4,7 2,6
11. | dymoéwka H. rustica 203 3,4 1,9
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INDEKS
LICZBA 4 UDZIAL
l.p. GATUNEK OSOBNIKOW LICZEBNOSCI %
0s./godz.

12. | siewka ztota P. apricaria 200 3,3 1,9
13. | gegawa A. anser 195 3,3 1,8
14. | Smieszka L. ridibundus 150 2,5 14
15. | ge$ biatoczelna A. albifrons 133 2,2 1,3
16. | mewa biatogtowa L. cachinnans 126 2,1 1,2
17. | bogatka P. major 109 1,8 1,0
18. | szczygiet C. carduelis 108 1,8 1,0
19. | zuraw G. grus 107 1,8 1,0
20. | trznadel E. citrinella 85 14 0,8
21. | modraszka P. caeruleus 83 14 0,8
22. | potrzeszcz E. calandra 70 1,2 0,7
23. | pliszka zétta M. flava 62 1,0 0,6
24. | pliszka siwa M. alba 59 1,0 0,6
25. | kruk C. corax 58 1,0 0,5
26. | siniak C. oenas 44 0,7 0,4
27. | sojka G. glandarius 34 0,6 0,3
28. | myszotéw B. buteo 29 0,5 0,3
29. | dzwoniec C. chloris 23 0,4 0,2
30. | czeczotka C. flammea 19 0,3 0,2
31. | oknéwka D. urbica 13 0,2 0,1
32. | sierpéwka S. decaocto 10 0,2 0,1
33. | bielik H. albicilla 8 0,1 0,1
34. | paszkot T. viscivorus 8 0,1 0,1
35. | krogulec A. nisus 7 0,1 0,1
36. | nuroges M. megranser 7 0,1 0,1
37. | kos T. merula 6 0,1 0,1
38. | krzyzéwka A. platyrhynchos 6 0,1 0,1
39. | pustutka F. tinnunculus 6 0,1 0,1
40. | jastrzab A. gentilis 5 0,1 0,0
41. | kaniaruda M. milvus 5 0,1 0,0
42. | cyraneczka A. crecca 5 0,1 0,0
43. | srokosz L. excubitor 5 0,1 0,0
44. | potrzos E. schoeniclus 5 0,1 0,0
45. | gawron C. frugilegus 4 0,1 0,0
46. | myszotéw wiochaty B. lagopus 4 0,1 0,0
47. | czapla biata E. alba 3 0,1 0,0
48. | czapla siwa A. cinerea 3 0,1 0,0
49. | blotniak zbozowy C. cyaneus 2 0,0 0,0
50. | kobczyk F. vespertinus 1 0,0 0,0

RAZEM 10625 177,1 100

Liczebnos$¢ ptakéw w okresie migracji jesiennej byta zmienna, poczatkowo z trendem

rosnagcym. W pierwszej potowie pazdziernika wystapit szczyt liczebnosci, za$ od konca tego

miesigca nastepowat jej spadek. Ptaki migrujace obserwowane byly do konca omawianego
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okresu. Taki schemat dynamiki liczebnos$ci jest charakterystyczny dla okresu jesiennego.
Dynamikg liczebnosci ptakow przedstawiono na Rysunku 16.

Ponizej putapu kolizyjnego zaobserwowano 7281 ptakdw. Lacznie 2579 osobnikdw
przebywalo na pulapie kolizyjnym. Zanotowano rowniez przeloty 765 osobnikdéw powyzej
putapu kolizyjnego. Stosunkowo wysoki odsetek ptakéw przelatujacy na putapie kolizyjnym
oraz powyzej niego wynikat z migracji gesi. Pionowy rozktad wykorzystania przestrzeni

powietrznej w omawianym okresie przedstawiono na Rysunku 17.
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liczba osonikéw na godzine

Rysunek 16. Dynamika liczebnosci ptakow w okresie migracji jesiennej.

Dane z punktéw obserwacyjnych (N=10625 os.).
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Rysunek 17. Pionowy rozktad wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki w okresie migracji jesiennej
(N=10625 0s.).

Wigkszo$¢ z obserwowanych ptakéw migrowala nad badanym obszarem, co bylo
obserwowane jako przeloty w okre§lonych kierunkach. Lacznie zanotowano 7025 osobnikow
przelatujacych kierunkowo, stanowigcych 66% wszystkich obserwowanych ptakow.
Obserwowano ptaki przemieszczajace si¢ we wszystkich kierunkach, jednakze najwiecej
przelotow zaobserwowano w kierunku potudniowo-zachodnim, zachodnim oraz potudniowym.
Taki rozktad kierunkéw migracji jest typowy podczas jesiennej wedrowki ptakow w Polsce.

Rozktad kierunkéw przelotow ptakow na rozy wiatrow przedstawiony zostat na Rysunku 18.
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Rysunek 18. Kierunki przelotéw ptakéw w okresie migracji jesiennej.

Dane z punktéw obserwacyjnych (N=7025 os.).

Zaobserwowane ptaki nalezaly w wigkszosci do pospolitych gatunkéw, licznie
migrujacych nad Polska (Tomialoj¢ 1 Stawarczyk 2003; Tryjanowski i inni 2009; Kuczynski 1
Chylarecki 2012; Chylarecki i inni 2018) z najliczniejszymi szpakiem Sturnus vulgaris, a takze
licznymi grzywaczem Columba palumbus oraz skowronkiem Alauda arvensis. Licznie
obserwowano réwniez ptaki stadne takie jak czajka Vanellus vanellus oraz ges zbozowa Anser
fabalis. W omawianym okresie obserwowano rowniez rzadkie i wrazliwe gatunkéw 0 wysokim
priorytecie ochronnym objetych ochrong strefowa: kani¢ rudg Milvus milvus oraz bielika
Haliaeetus albicilla. Obserwacje tych gatunkow w okresie migracyjnym, nie sg niczym

nadzwyczajnym 1 nie przesadzaja o ewentualnym ryzyku srodowiskowym.
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Niezaleznie od obserwacji transektowych i punktowych wyszukiwano réwniez na
badanym obszarze wigksze stada ptakéw w strefie buforowej wokoét planowanych elektrowni
(do 2 km). W omawianym okresie stwierdzono obecno$¢ koncentracji ptakow na badanym
obszarze. Byly to stada nalezgce do nast¢pujgcych gatunkdéw: szpaka Sturnus vulgaris (do 3000
osobnikoéw), czajki Vanellus vanellus (do 2000 sosobnikow), grzywacza Columba palumbus
(do 600 osobnikow), gesi Anser spp. (do 600 osobnikéw), siewki ztotej Pluvialis apricaria (do
400 osobnikow) oraz mewy srebrzystej Larus argentatus (do 200 osobnikow). Obecnos¢ stad
tych gatunkéw w takich liczebno$ciach jest dos¢ typowym zjawiskiem radzwsrezajnym-na

terenach rolnych w okresie migracji oraz jesiennych prac polowych.

Zimowanie

Okres zimowy charakteryzuje si¢ zwykle niewielka liczba gatunkéw ptakéw, gdyz ich
wiekszos¢ przebywa w tym czasie na zimowiskach poza Polska. Liczebnosci ptakéw w tym
okresie sg zwykle najnizsze w calym roku, cho¢ nie jest to regutag. W omawianym okresie
zwykle nie obserwuje si¢ ptakOw lecacych dalekodystansowo. Czgsto w okresie zimowym
mogg nastgpowac znaczne wahania liczebnosci pomiedzy kontrolami zwigzane z losowymi
pojawami gatunkow stadnych koczujacych w poszukiwaniu pozywienia. Podczas cieptych zim
(takich jak jest wiele w ostatnich latach) obserwuje si¢ przedtuzanie migracji jesiennej na caty
grudzien oraz przyspieszanie migracji wiosennej w lutym. Jako ramy czasowe zimowania
przyjeto okres od grudnia do lutego. Wyniki przedstawiono tacznie dla calego obszaru
planowanej inwestycji, poniewaz byt on badany w jednym sezonie.

Podczas liczen transektowych stwierdzono tacznie 1658 osobnikow (Tab. 16.). Indeks
zaggszcezenia ptakow (obliczony na podstawie liczby ptakow obserwowanych z transektow)
wyniost 27,5 o0s./1 km transektu. Warto$¢ taka wykazana na badanym terenie W okresie
zimowym jest przecigtna w poréwnaniu do ogolnopolskiej proby referencyjnej (47. percentyl).

Obserwacje z punktow obserwacyjnych dostarczajg informacji o nat¢zeniu 1 sposobie
wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki. W ramach liczen z punktéw stwierdzono

1356 osobnikow (Tab. 17.). Indeks liczebno$ci wyrazony jako liczba ptakow na godzing
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wyniost 38,7, co kwalifikuje jg jako wartos¢ przecietng (47. percentyl ogolnopolskiej proby

referencyjnej).

Tabela 16. Sktad gatunkowy, liczebnos$c¢ i zageszczenie ptakdw w okresie zimowania.

Dane z liczen transektowych (N=1658 osobnikéw). Kolorem zielonym wyrézniono gatunki z Zatgcznika
| Dyrektywy Ptasie;.

LICZBA ZAGESZCZENIE
Lp. GATUNEK OSOBNIKOW 0s./1 km UDZIAL %
TRANSEKTU

1. | potrzeszcz E. calandra 323 54 19,5
2. | kwiczot T. pilaris 157 2,6 9,5
3. | mazurek P. montanus 146 2,4 8,8
4. | makolggwa C. cannabina 139 2,3 8,4
5. | trznadel E. citrinella 131 2,2 7,9
6. | szczygiet C. carduelis 124 2,1 7,5
7. | zieba F. coelebs 122 2,0 7,4
8. | grzywacz C. palumbus 120 2,0 7,2
9. | Smieszka L. ridibundus 86 1,4 5,2
10. | tabedz niemy C. olor 36 0,6 2,2
11. | dzwoniec C. chloris 34 0,6 2,1
12. | tabedz krzykliwy C. cygnhus 32 0,5 19
13. | zuraw G. grus 25 0,4 15
14. | myszotéw B. buteo 23 0,4 1.4
15. | kruk C. corax 23 0,4 1,4
16. | mewa srebrzysta L. argentatus 21 0,3 1,3
17. | wrébel P. domesticus 21 0,3 1,3
18. | skowronek A. arvensis 16 0,3 1,0
19. | czajka V. vanellus 15 0,2 0,9
20. | kuropatwa P. perdix 9 0,1 0,5
21. | modraszka P. caeruleus 7 0,1 0,4
22. | bogatka P. major 6 0,1 0,4
23. | srokosz L. excubitor 5 0,1 0,3
24. | sojka G. glandarius 5 0,1 0,3
25. | siewka zlota P. apricaria 4 0,1 0,2
26. | czeczotka C. flammea 4 0,1 0,2
27. | bazant Ph. colchicus 3 0,0 0,2
28. | kos T. merula 3 0,0 0,2
29. | sierpéwka S. decaocto 3 0,0 0,2
30. | paszkot T. viscivorus 3 0,0 0,2
31. | potrzos E. schoeniclus 3 0,0 0,2
32. | czapla siwa A. cinerea 2 0,0 0,1
33. | myszotéw wiochaty B. lagopus 2 0,0 0,1
34. | dzieciot duzy D. major 2 0,0 0,1
35. | siniak C. oenas 2 0,0 0,1
36. | bielik H. albicilla 1 0,0 0,1
RAZEM 1658 27,5 100
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Tabela 17. Skfad gatunkowy i liczebnos$é ptakéw wykorzystujgcych przestrzer powietrzng w okresie

zimowania.

Dane z liczen punktowych (N=1356 osobnikéw). Kolorem zielonym wyrézniono gatunki z Zatgcznika |
Dyrektywy Ptasiej.

INDEKS
LICZBA < UDZIAL
l.p. GATUNEK OSOBNIKOW LICZEBNOSCI %
0s./godz.

1. | potrzeszcz E. calandra 160 4,6 11,8
2. | makolaggwa C. cannabina 153 4.4 11,3
3. | mazurek P. montanus 142 4,1 10,5
4. | zieba F. coelebs 130 3,7 9,6
5. | szczygiet C. carduelis 94 2,7 6,9
6. | trznadel E. citrinella 91 2,6 6,7
7. | jer F. montifringilla 90 2,6 6,6
8. | kwiczot T. pilaris 87 2,5 6,4
9. | kruk C. corax 55 1,6 4,1
10. | Smieszka L. ridibundus 50 1,4 3,7
11. | krzyzowka A. platyrhynchos 45 1,3 3,3
12. | dzwoniec C. chloris 26 0,7 1,9
13. | zuraw G. grus 25 0,7 1,8
14. | ges$ zbozowa A. fabalis 23 0,7 1,7
15. | tabedz krzykliwy C. cygnhus 23 0,7 1,7
16. | mewa srebrzysta L. argentatus 21 0,6 15
17. | myszotéw B. buteo 21 0,6 15
18. | skowronek A. arvensis 13 0,4 1,0
19. | bogatka P. major 13 0,4 1,0
20. | tabedz niemy C. olor 12 0,3 0,9
21. | czajka V. vanellus 11 0,3 0,8
22. | gegawa A. anser 11 0,3 0,8
23. | modraszka P. caeruleus 8 0,2 0,6
24. | grzywacz C. palumbus 7 0,2 0,5
25. | sojka G. glandarius 6 0,2 0,4
26. | siewka zlota P. apricaria 5 0,1 0,4
27. | myszotéw wiochaty B. lagopus 5 0,1 0,4
28. | czeczotka C. flammea 5 0,1 0,4
29. | bielik H. albicilla 4 0,1 0,3
30. | kos T. merula 4 0,1 0,3
31. | czapla siwa A. cinerea 4 0,1 0,3
32. | paszkot T. viscivorus 4 0,1 0,3
33. | krogulec A. nisus 3 0,1 0,2
34. | ges biatoczelna A. albifrons 3 0,1 0,2
35. | btotniak zbozowy C. cyaneus 1 0,0 0,1
36. | kaniaruda M. milvus 1 0,0 0,1

RAZEM 1356 38,7 100,0

Liczebno$¢ ptakow w omawianym okresie byla zmienna. Wystgpowaty wahania

liczebnosci pomiedzy kontrolami, przy czym podczas kontroli grudniowych liczebno$¢ byta
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wyraznie wyzsza niz w dalszej czesci omawianego okresu. Jest to zjawisko zwigzane z
konczaca si¢ migracja jesienng. Wyraznie wigksza liczebno$¢ zanotowano réwniez podczas
ostatniej kontroli lutowej, co wigze si¢ z pojawieniem najwczesniejszych migrantow

wiosennych. Dynamike liczebnosci ptakow przedstawiono na Rysunku 19.

80
70 ~
60 -
50 A
40 -
30 -
20 ~
10 -

liczba osonikéw na godzine

4 Xl 13 XIl 23 Xl 101 251 71 201

Rysunek 19. Dynamika liczebno$ci ptakow w okresie zimowania.

Dane z punktéw obserwacyjnych (N=1356 0s.).

Ponizej putapu kolizyjnego zaobserwowano 1104 ptaki. Lacznie 198 osobnikow
przebywato na pulapie kolizyjnym. Zanotowano réwniez przeloty 64 osobnikow powyzej
putapu kolizyjnego. Pionowy rozktad wykorzystania przestrzeni powietrznej w omawianym
okresie przedstawiono na Rysunku 20.

Czeg$¢ obserwowanych ptakoéw przelatywata kierunkowo nad badanym obszarem.
Przeloty te byly zwigzane z koczowaniem oraz przelotami na zerowiska, za$ niezwigzane z
dalekodystansowa migracjg. Obserwowano przeloty w roznych kierunkach, lecz nie wykazano
zadnego dominujacego. Z poczatkiem omawianego okresu zaobserwowano jeszcze nieliczne
migranty przelatujace w kierunku potudniowo-zachodnim, co wigze si¢ z koncéwka wedréwki
jesiennej. Pod koniec omawianego zaobserwowano natomiast pierwsze migranty wiosenne

lecace w kierunku péinocnego wschodu.
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powyzej 4,7

ponizej

81,4
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40

% osobnikow
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Rysunek 20. Pionowy rozktad wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki w okresie zimowania (N=1356

0S.).

Zaobserwowane ptaki nalezalty do pospolitych gatunkéw, charakterystycznych dla

zimowego krajobrazu rolniczego i lesnego (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003; Tryjanowski i inni

2009; Kuczynski i Chylarecki 2012; Chylarecki i inni 2018). Dominowaty pospolite ziarnojady:

potrzeszcz, makolagwa, mazurek, zigba, szczygiel, trznadel i jer, a takze owocozerny kwiczot.

W omawianym okresie nielicznie obserwowano gatunki rzadkie i wrazliwe 0 wysokim

priorytecie ochronnym: bielika oraz kani¢ ruda.

Niezaleznie od obserwacji transektowych i1 punktowych wyszukiwano réwniez na

badanym obszarze wigksze stada ptakéw w strefie buforowej wokot planowanych elektrowni

(do 2 km). W omawianym okresie stwierdzono obecno$¢ jedynie stad pospolitych ziarnojadow

— 200 os. potrzeszcza, 200 os. jera oraz 150 os. zigby.
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4. Monitoring chiropterologiczny

4.1. Metodyka

W monitoringu chiropterologicznym przeprowadzono tacznie 38 kontroli aktywnos$ci

nietoperzy, obejmujacych wszystkie okresy fenologiczne (Kepel i inni 2013). Monitoring

rozpoczeto w marcu 2025 r. Daty kontroli terenowych oraz warunki pogodowe panujace

podczas ich trwania przedstawiono w Tabeli 18.

Zastosowano metodyke oparta na Wytycznych dotyczacych oceny oddziatywania

elektrowni wiatrowych na nietoperze (Kepel i inni 2013). Kontrole aktywnoS$ci nietoperzy

polegaty na rejestracji ich gloséw echolokacyjnych za pomoca detektora ultradzwickow.

Kontrola rozpoczynata si¢ w pierwszej godzinie po zachodzie stonca.

Tabela 18. Terminy kontroli oraz warunki pogodowe podczas kontroli chiropterologicznych.

Data Warunki pogodowe
L.p. . :
kontroli Widocznosé Temp,,ecra‘“ra Zac““ﬁzrze”'e Wiatr Opady
1. 13111 2025 r. bdb. +2 70 staby, N brak
2. 31111 2025 r. bdb. +4 70 Sredni, N brak
3. 71V 2025r. bdb. +4 10 staby, N brak
4, 141V 2025 r. bdb. +12 0 staby, NE brak
5. 231V 2025 r. bdb. +9 60 staby, NE brak
6. 301V 2025 r. bdb. +12 0 staby, NW brak
7. 14V 2025 r.* bdb. +10 90 staby, N brak
8. 25V 2025 r.* bdb. +13 90 $redni, S brak
9. 3VI2025r.* bdb. +13 30 staby, SE brak
10. 18 VI 2025 r.* bdb. +16 20 staby, NW brak
11. 9 VIl 2025 r.* bdb. +15 20 staby, W brak
12. 28 VII 2025 r.* bdb. +16 30 staby, SW brak
13. 4 VIl 2025 r. bdb. +17 50 staby, S brak
14. 12 VIII 2025 r. bdb. +19 90 staby, NE brak
15. 20 VIII 2025 1. bdb. +13 10 staby, NE brak
16. 28 VIIl 2025 r.* bdb. +18 100 staby, NW przelotne
17. 41X 2025 r.* bdb. +20 90 staby, SE brak
18. 111X2025r. bdb. +15 60 staby, SW brak
19. 18 1X 2025 r.* bdb. +16 80 staby, SW brak
20. 251X 2025 r. bdb. +9 70 $redni, E brak
21. 4 X2025r. bdb. +8 20 staby, SE brak
22. 11 X 2025 r. bdb. +14 70 $redni, NW brak
23. 18 X 2025 . bdb. +7 50 $redni, W brak
24. 26 X 2025 r. bdb. +6 90 Sredni, SW brak
25. 3 XI12025'r. bdb. +8 60 staby, SW brak
26. 11 X1 2025 r. bdb. +6 40 staby, SW brak
27. 21111 2026 r. bdb. +3 20 staby, E brak
28. 28 111 2026 r. bdb. +4 40 staby, NW brak
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Data Warunki pogodowe
L.p. . -
kontroli Widocznosé Tem poecratura Zachn}jzrzeme Wiatr Opady

29. 51V 2026 r. bdb. +7 70 $redni, W brak
30. 12 1V 2026 r. bdb. +10 90 staby, E brak
31. 191V 2026 . bdb. +15 90 $redni, SE brak
32. 27 IV 2026 r. bdb. +7 30 staby, NE brak
33. 12V 2026 r.* bdb. +10 70 staby, W brak
34, 24V 2026 r.* bdb. +14 30 $Sredni, NW brak
35. 5VI 2026 r.* bdb. +13 30 staby, SW brak
36. 20 VI 2026 r.* bdb. +18 90 staby, N przelotne
37. 1 VII 2026 r.* bdb. +19 70 staby, NW brak
38. 15 VII 2026 r.* bdb. +18 30 staby, NE brak

*- catonocne nastuchy nietoperzy, kontrola konczyta sie w kolejnej dobie

Ze wzgledu na zmiany planoéw inwestycyjnych podczas trwania monitoringu liczba i

rozmieszczenie punktow oraz dlugo$¢ i przebieg transektow byly modyfikowane. We

wszystkich rejonach planowanej inwestycji badania przeprowadzono w pelnym cyklu rocznym,

lecz niekoniecznie w tych samych ramach czasowych.
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@ punkty nastuchowe
transekty

® pierwotne |okalizacje planowanych elektrowni

Rysunek 21. Pierwotny obszar z punktami i transektami monitoringu chiropterologicznego.
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® punkty nastuchowe
~— transekty nastuchowe
® Owczesne lokalizacje planowanych elektrowni

Rysunek 22. Zmieniony obszar z punktami i transektami monitoringu chiropterologicznego.
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® punkty nastuchowe
~— transekty nastuchowe
® planowane elektrownie wiatrowe

Rysunek 23. Ostateczny obszar z punktami i transektami monitoringu chiropterologicznego.
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® planowane elektrownie wiatrowe
® punkty nastuchowe
~— transekty nastuchowe

Rysunek 24. Punkty i transekty chiropterologiczne wykorzystywane podczas badan dodatkowych.
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Poczatkowo na badanym obszarze wyznaczono dziesi¢¢ punktow nastuchowych oraz
pig¢ transektow przechodzacych przez badany obszar (Rys. 21.). Podczas kontroli nastuchy na
kazdym z punktow trwaty po 15 minut. Nastuchy z kazdego transektu trwaty ok. 15-20 minut
(transekty pokonywane byty pieszo lub podczas bardzo powolnego przejazdu samochodem z
maksymalng predkoscig ok. 5-10 km/h; Kepel 1 inni 2013). Laczny czas nastuchow pojedyncze;j
kontroli wynosit 220 minut. Wybrane kontrole w porze cieptej (0znaczone gwiazdka przy dacie
w Tabeli 18.) byly calonocne, tzn. skladaty si¢ jeszcze z drugiej sesji nashuchowej
przeprowadzanej po pdinocy. Laczny czas takiej kontroli wyniost 440 minut. Ten uktad
punktéw i transektow stosowano w okresie opuszczania zimowisk (I1I) oraz okresie
wiosennych migracji, tworzenia kolonii rozrodczych (IV-V). Jednakze, poniewaz plany
inwestycji zmienity si¢ podczas trwania sezonu fenologicznego (rezygnacja z dwdch
elektrowni), w wynikach pomini¢to punkt nastuchowy nr 1., gdyz znajdowat si¢ w miejscu
polozonym w znacznym oddaleniu (ponad 5 km) od pozostatych planowanych lokalizacji
elektrowni, ktore nadal byty brane pod uwage.

Po zmianie rozmieszczenia planowanych elektrowni na badanym obszarze wyznaczono
dziewie¢ punktow nastuchowych oraz siedem transektow przechodzacych przez badany obszar
oraz skorygowano ich numeracje¢ (Rys. 22.). Taki uktad miejsc nastuchowych stosowano w
okresie rozrodu, szczytu aktywnosci lokalnych populacji nietoperzy (VI-VI1I). Podczas kontroli
nastuchy na kazdym z punktéw nadal trwatly po 15 minut. Nastuchy z kazdego transektu trwaty
natomiast ok. 15-20 minut w zaleznosci od ich dlugosci (transekty pokonywane byty pieszo lub
podczas bardzo powolnego przejazdu samochodem z maksymalng predkoscig ok. 5-10 km/h;
Kepel i inni 2013). Poniewaz w tym sezonie fenologicznym wszystkie kontrole byty calonocne
(oznaczone gwiazdka przy dacie w Tabeli 18.), tzn. skladaty si¢ jeszcze z drugiej sesji
nastuchowej przeprowadzanej po péinocy. Laczny czas takiej kontroli wyniost 500 minut. Ze
wzgledu na krotkie letnie noce, kontrole te prowadzone byly przez dwdch obserwatorow.

Po kolejnej zmianie rozmieszczenia planowanych elektrowni na badanym obszarze i
pojawieniu si¢ nowych planowanych lokalizacji w dotychczas niebadanych miejscach, dodano
dwa nowe punkty nastuchowe oraz dwa transekty. W kolejnych sezonach fenologicznych

(poczawszy od okresu rozpadu kolonii rozrodczych i poczatku jesiennych migracji oraz rojenia
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- Vlll-potowa IX, az do okresu ostatnich przelotéw, poczatku hibernacji - Xl) nastuchy
prowadzono z jedenastu punktow nastuchowych oraz dziewigciu transektow przechodzacych
przez badany obszar (Rys. 23.). Podczas kontroli nastuchy na kazdym z punktow nadal trwaty
po 15 minut. Nastuchy z kazdego transektu trwaly natomiast ok. 15-20 minut w zalezno$ci od
ich dlugosci (transekty pokonywane byly pieszo lub podczas bardzo powolnego przejazdu
samochodem z maksymalng predkoscig ok. 5-10 km/h; Kepel i inni 2013). Laczny czas
nastuchow pojedynczej kontroli wynosit 310 minut. Wybrane kontrole (oznaczone gwiazdka
przy dacie w Tabeli 18.) byty catonocne, tzn. sktadaty si¢ jeszcze z drugiej sesji nastuchowe;j
przeprowadzanej po potnocy. Laczny czas takiej kontroli wynidst 620 minut. Ze wzgledu na
zwigkszony obszar badan, kontrole te prowadzone byty przez dwoch obserwatorow.

W poéhocnym fragmencie inwestycji (Chlebowo i Chlebowko), w ktérym badania
rozpoczgto pozniej, nastuchy prowadzone byty w kolejnych sezonach w roku 2026: w okresie
opuszczania zimowisk (I11), w okresie wiosennych migracji, tworzenia kolonii rozrodczych
(IV-V) oraz w okresie rozrodu, szczytu aktywnosci lokalnych populacji nietoperzy (VI-VII).
Badania prowadzono wowczas z dwoch punktow oraz dwoch transektéw nastuchowych (Rys.
24.). Podczas kontroli nastuchy na kazdym z punktow trwaty po 30 minut. Nastuchy z kazdego
transektu trwaty po 15 minut (transekty pokonywane byly pieszo lub podczas bardzo
powolnego przejazdu samochodem z maksymalng predkoscig ok. 5-10 km/h; Kepel i inni
2013). Kontrola rozpoczynata si¢ w pierwszej godzinie po zachodzie stonca. Laczny czas
nastuchow pojedynczej kontroli wynosit 90 minut. Wybrane kontrole (oznaczone gwiazdka
przy dacie w Tabeli 18.) byty catonocne, tzn. sktadaty si¢ jeszcze z drugiej sesji nastuchowej
przeprowadzanej po potnocy. Laczny czas takiej kontroli wyniost 180 minut.

Podczas kontroli korzystano z detektorow Anabat Scout oraz Anabat SD2 dziatajacych
w trybie frequency division. Kazdy wykryty glos zostawatl zapisany w oddzielnym pliku. Na
podstawie tych nagran, oznaczenia gatunkow nietoperzy wykonywano za pomocg programow
AnabatInsight (ver. 1.9.6.) oraz AnaLookW (ver. 4.1.i). Glosy nietoperzy oznaczano do
gatunku lub ewentualnie do grupy gatunkow (w przypadku gatunkoéw o podobnym glosie). Do
Oznaczen nietoperzy wykorzystywano atlasy nietoperzy, pliki z probkami gloséw

poszczegolnych gatunkdéw oraz inne materialty do oznaczania nietoperzy z wykorzystaniem
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detektorow Anabat (Russ 2013; Corben i inni 2014). Na podstawie nagran wyliczano
aktywnos$¢ nietoperzy. Stosowano przyjete w Polsce jednostki aktywnos$ci o dtugosci tacznej
do pigciu sekund glosu (Kepel i inni 2013). Indeks aktywnosci nietoperzy obliczano zgodnie

Ze wzorem:

Indeks aktywnosci = (liczba jednostek aktywnosci * 60)/czas nagran w minutach

W celu prawidlowego okreslenia rzeczywistego rozmiaru aktywnos$ci nietoperzy,
indeksy aktywno$ci poroOwnywano z warto$ciami progowymi wyznaczajacymi przedziaty
aktywnosci nietoperzy: aktywno$¢ niska <3,0 jednostek aktywnoS$ci na godzing; aktywno$¢
umiarkowana 3,0<x<6,0 jednostek aktywno$ci na godzing; aktywnos$¢ wysoka 6,0<x<12,0
jednostek aktywnos$ci na godzing; bardzo wysoka >12,0 jednostek aktywno$ci na godzing
(Kepel i inni 2013).

W okresie zimowym prowadzono rozpoznanie miejsc zimowania nietoperzy
poszukujac, a w razie znalezienia kontrolujgc odpowiednie obiekty (jaskinie, sztolnie, bunkry,
zamki, ruiny, podziemne magazyny itp.) w sasiedztwie planowanych lokalizacji elektrowni.
Poszukiwania zimowych schronien przeprowadzono w styczniu i lutym.

Niezaleznie od nastuchéw detektorowych, latem w okresie rozrodu poszukiwano takze
miejsc rozrodu nietoperzy w sgsiedztwie planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych.
Poszukiwania te prowadzono w czerwcu i lipcu.

W okresie jesiennych migracji, rojenia (od potowy wrzes$nia do potowy pazdziernika)
prowadzono réwniez obserwacje dzienne migrujacych borowcoéw wielkich. Odbywaly sie w

godzinach popotudniowych w tych samych dniach, kiedy prowadzono kontrole wieczorne.

4.2. Wyniki

Wyniki opisano chronologicznie zgodnie z postgpem badan w kolejnych sezonach

fenologicznych.
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Opuszczanie zimowisk

W drugiej polowie marca nastepuje okres opuszczania zimowisk przez nietoperze.
Poniewaz r6zne fragmenty inwestycji byly badane w tym sezonie fenologicznym w kolejnych
latach omdwiono je w tym podrozdziale lecz z ich rozrdéznieniem. Poniewaz rozne fragmenty
inwestycji byly badane w tym sezonie fenologicznym w kolejnych latach oméwiono je w tym

podrozdziale lecz z ich rozréznieniem.

Obszar poludniowy (Bialun, Kicko, Krzywnica, Leczyca, Nowa Dgbrowa, Stara Dabrowa,
Rokicie) — badania w roku 2025.

W tym okresie wykonano dwie kontrole (Tab. 18.). Na badanym obszarze nie
stwierdzono w tym okresie aktywnosci nietoperzy (indeks aktywnosci wynoszacy 0,0 jednostki

aktywno$ci na godzing).

Obszar pélnocny (Chlebowo i Chlebéwko) — badania w roku 2026.
W tym okresie wykonano dwie kontrole (Tab. 18.). Na badanym obszarze nie
stwierdzono w tym okresie aktywnosci nietoperzy (indeks aktywno$ci wynoszacy 0,0 jednostki

aktywnos$ci na godzing).

Na wybudzanie si¢ z hibernacji nietoperzy ma wplyw temperatura. Ze wzgledu na czeste
warunki zimowe w marcu aktywnoS$ci nietoperzy zazwyczaj nie rejestruje si¢ w tym okresie

lub jest bardzo niska.

Wiosenne migracje, tworzenie kolonii rozrodczych
Okres wiosennych migracji, tworzenia kolonii rozrodczych przypada na kwiecien oraz
maj. Poniewaz rozne fragmenty inwestycji byly badane w tym sezonie fenologicznym w

kolejnych latach oméwiono je w tym podrozdziale lecz z ich rozréznieniem.
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Obszar poludniowy (Bialun, Kicko, Krzywnica, L.eczyca, Nowa Dgbrowa, Stara Dabrowa,
Rokicie) — badania w roku 2025.

W tym okresie wykonano sze$¢ kontroli, sposrod ktérych dwie majowe byty catonocne
(Tab. 18.). Podczas nastuchow w tym okresie stwierdzono 86 jednostek aktywnosci nietoperzy.
Zarejestrowano glosy nalezagce do osmiu 0znaczonych gatunkow: borowca wielkiego Nyctalus
noctula, karlika malutkiego Pipistrellus pipistrellus, karlika drobnego Pipistrellus pygmaeus,
karlika wiekszego Pipistrellus nathusii, mroczka péznego Eptesicus serotinus, nocka rudego
Myotis daubentonii, mopka zachodniego Barbastella barbastellus oraz gacka brunatnego
Plecotus auritus (Tab. 19.; Rys. 25.). Stwierdzone nictoperze nalezg do gatunkdw stosunkowo
pospolitych i licznych w Polsce (Ciechanowski i Sachanowicz 2005). Sposréd gatunkow
nietoperzy najliczniej stwierdzony byt karlik malutki oraz borowiec wielki, ktoérego udziaty
stanowily po 43% (Rys. 25.). Sredni indeks aktywnosci dla catego omawianego okresu miescit
si¢ w zakresie wartosci niskich (x<3,0 j.a./godz.; Kepel i inni 2013) i wyniost 2,9 jednostki
aktywnosci na godzing. Omawiany okres charakteryzowat si¢ zmienng aktywnoscia nietoperzy,
w tym rowniez jej brakiem, lecz bez zauwazalnego trendu (Tab. 19.). Podczas niektorych
kontroli (Tab. 19.) aktywno$¢ nietoperzy byta w zakresie warto$ci umiarkowanych (6,0>x>3,0
j.a./godz.; Kepel i inni 2013).

Tabela 19. Aktywnosc¢ nietoperzy z podziatem na gatunki w okresie wiosennych migracji, tworzenia
kolonii rozrodczych — czes¢ potudniowa (N=86 jednostek aktywnosci).

. liczba jednostek aktywnosci dla gatunku
L.p. data kontroli karlik karlik karlik borowiec | mroczek | nocek mopek gacek suma | indeks
malutki drobny wiekszy wielki poézny rudy zachodni brunatny

1. 71V 2025 r. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
2. 14 1V 2025 r. 4 0 0 6 0 0 0 0 10 2,7
3. 231V 2025 r. 7 1 2 6 0 1 1 1 19 52
4. 30 IV 2025 r. 5 1 1 7 1 0 0 0 15 41
5. 14/15 V 2025 r.* 9 1 1 8 0 1 0 0 20 2,7
6. | 25/26V 2025 r.* 12 0 0 10 0 0 0 0 22 3,0

suma 37 3 4 37 1 2 1 1 86 2,9

*- kontrola catonocna (440 min.)
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Nietoperze rejestrowano we wszystkich rejonach badanego terenu. Miejsca ich
rejestracji wydaja si¢ by¢ losowe, cho¢ w niektorych czgsciach zanotowano wigkszg aktywnosé

(Tab. 20.).

Tabela 20. Aktywnos$¢ nietoperzy z podzialem na miejsca nastuchéw w okresie wiosennych migracji,
tworzenia kolonii rozrodczych — cze$¢ potudniowa (N=86 jednostek aktywnosci).

Numeracja punktow i transektow taka jak na rysunku 21.

liczba jednostek aktywnosci
nar;iijtj:i%ive kwiecien maj suma indeks
7. 14. | 23. | 30. |14/15.]25/26.
\ punkt 2 0 0 0 0 1 2 3 1,5
\ punkt 3 0 2 2 2 1 1 8 4,0
\ punkt 4 0 2 2 4 2 1 11 55
\ punkt 5 0 2 2 3 2 2 11 5,5
\ punkt 6 0 0 1 0 2 1 4 2,0
\ punkt 7 0 0 0 1 1 1 3 1,5
\ punkt 8 0 0 1 0 0 2 3 1,5
\ punkt 9 0 0 2 1 1 1 5 2,5
\ punkt 10 0 1 3 1 1 2 8 4,0
\ transekt 1 0 0 1 0 2 2 5 2,5
\ transekt 2 0 0 0 0 1 2 3 1,5
\ transekt 3 0 1 2 2 2 3 10 38
\ transekt 4 0 1 1 0 1 1 4 1,5
\ transekt 5 0 1 2 1 3 1 8 4,0
\ RAZEM 0 10 | 19 15 | 20 | 22 86 2,9
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Rysunek 25. Udziat gatunkowy nietoperzy w okresie wiosennych migracji, tworzenia kolonii rozrodczych —

cze$¢ potudniowa (N=86 jednostek aktywnosci).

Obszar pélnocny (Chlebowo i Chleb6wko) — badania w roku 2026.

Podczas nastuchow w tym okresie stwierdzono 22 jednostki aktywno$ci nietoperzy.

Zarejestrowano glosy nalezace do siedmiu oznaczonych gatunkow: borowca wielkiego

Nyctalus noctula, karlika malutkiego Pipistrellus pipistrellus, karlika drobnego Pipistrellus

pygmaeus, karlika wigkszego Pipistrellus nathusii, mroczka poznego Eptesicus serotinus,

nocka rudego Myotis daubentonii, oraz gacka brunatnego Plecotus auritus (Tab. 21.; Rys. 26.).

Stwierdzone nictoperze nalezg do gatunkdw stosunkowo pospolitych i licznych w Polsce

(Ciechanowski i Sachanowicz 2005). Najliczniej rejestrowany byt borowiec wielki oraz karlik

malutki (Rys. 26.). Sredni indeks aktywnosci dla calego omawianego okresu miescit sie w

zakresie warto$ci niskich (x<3,0 j.a./godz.; Kepel i inni 2013) i wyniost 1,80;4 jednostki
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aktywnos$ci na godzing. Omawiany okres charakteryzowat si¢ zmienng aktywnos$cig nietoperzy

(w granicach wartosci niskich) z zauwazalnym trendem wzrostowym (Tab. 21.).

Tabela 21. Aktywnosc¢ nietoperzy z podziatem na gatunki w okresie wiosennych migracji, tworzenia
kolonii rozrodczych — cze$¢ potnocna (N=22 jednostki aktywnosci).

. liczba jednostek aktywnosci dla gatunku
L.p. data kontroli borowiec karlik karlik karlik mroczek nocek gacek suma | indeks
wielki malutki drobny wiekszy poézny rudy brunatny

1. 51V 2026 r. 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
2. 12 1V 2026 1. 0 1 0 0 0 0 0 1 0,7
3. 19 IV 2026 1. 1 0 0 2 0 0 0 3 2,0
4. 27 IV 2026 . 1 1 1 0 0 0 0 3 2,0
5. 12/13 V 2026 r.* 2 3 1 0 0 1 0 7 2,3
6. 24/25 V 2026 r.* 2 1 2 1 1 0 1 8 2,7

suma 6 6 4 3 1 1 1 22 1,8

*- kontrola catonocna (180 min.)

Poszczegdlne punkty nasluchowe i transekty charakteryzowaly si¢ wystgpowaniem
podobnej aktywnosci nietoperzy (Tab. 22.). Nie stwierdzono zauwazalnego zréznicowania
przestrzennego w wystepowaniu nietoperzy, gdyz miejsca ich rejestracji byly losowe. Wynika

to z podobnego charakteru rolniczego wszystkich rejonéw inwestycji.

Tabela 22. Aktywnosc¢ nietoperzy z podziatem na miejsca nastuchéw w okresie wiosennych migraciji,
tworzenia kolonii rozrodczych — czes¢ potnocna (N=22 jednostki aktywnosci).

Numeracja punktéw i transektow taka jak na Rysunku 24.

liczba jednostek aktywnosci
miejsce kwiecien . Indeks
wiecien maj e
nastuchowe suma | aktywnosci
5. 12. 19. 27. |12/13. | 24/25.
punkt 10 0 1 1 0 1 3 6 15
punkt 11 0 0 1 0 3 3 7 1,8
transekt 8 0 0 1 2 1 1 5 2,5
transekt 9 0 0 0 1 2 1 4 2,0
RAZEM 0 1 3 3 7 8 22 1,8
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Rysunek 26. Udziat gatunkowy nietoperzy w okresie wiosennych migracji, tworzenia kolonii
rozrodczych — czes¢ potnocna (N=22 jednostki aktywnosci).

Rozrod, szczyt aktywnosci lokalnych populacji nietoperzy
Okres rozrodu, szczytu aktywno$ci lokalnych populacji nietoperzy przypada na
czerwiec oraz lipiec. Poniewaz rézne fragmenty inwestycji byly badane w tym sezonie

fenologicznym w kolejnych latach omowiono je w tym podrozdziale lecz z ich rozréznieniem.

Obszar potudniowy (Bialun, Kicko, Krzywnica, L.eczyca, Nowa Dabrowa, Stara Dabrowa,
Rokicie) — badania w roku 2025.

W omawianym okresie wykonano cztery kontrole catonocne (Tab. 18.). Podczas
nastuchow stwierdzono 138 jednostek aktywnoSci nietoperzy. Zarejestrowano glosy nalezace

do szes$ciu oznaczonych gatunkow: borowca wielkiego Nyctalus noctula, karlika malutkiego
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Pipistrellus pipistrellus, karlika drobnego Pipistrellus pygmaeus, karlika wiekszego
Pipistrellus nathusii, mroczka péznego Eptesicus serotinus oraz gacka brunatnego Plecotus
auritus (Tab. 23.; Rys. 27.). Stwierdzone nietoperze naleza do gatunkow stosunkowo
pospolitych i licznych w Polsce (Ciechanowski i Sachanowicz 2005), cho¢ karliki i borowiec
wielki nalezg do gatunkéw kolizyjnych z elektrowniami wiatrowymi (Durr 2007; Seiche i inni
2007; Rodrigues i inni 2008). Sposrod gatunkow nietoperzy najliczniej stwierdzony byt karlik
malutki, ktorego udzial stanowit 46% (Rys. 27.). Sredni indeks aktywnosci dla catego
omawianego okresu miescit si¢ w zakresie warto$ci umiarkowanych (6,0>x>3,0 j.a./godz.;
Kepel i inni 2013) i wyni6st 4,3 jednostki aktywnosci na godzing. Omawiany okres
charakteryzowatl si¢ niewielka zmiennoscig aktywnos$cig nietoperzy, cho¢ podczas kontroli
lipcowych aktywno$¢ byla wyzsza niz w czerwcu (Tab. 23.). Umiarkowana aktywnos$¢
nietoperzy wystepowala podczas wigkszosci kontroli, a tylko podczas jednej kontroli

aktywnosc¢ pozostawata niska (x<3,0 j.a./godz.; Kepel i inni 2013; Tab. 23.).

Tabela 23. Aktywnos$¢ nietoperzy z podziatem na gatunki w okresie rozrodu, szczytu aktywnosci
lokalnych populacji — czes¢ potudniowa (N=138 jednostki aktywnosci).

. liczba jednostek aktywnosci dla gatunku
l.p. data kontroli borowiec karlik karlik karlik mroczek acek | suma indeks
wielki malutki drobny wiekszy poézny 9

1. 3/4 VI 2025 1. 7 11 7 6 0 1 32 4,0
2. 18/19 VI 2025 r. S 13 3 2 0 0 23 2,9
3. 9/10 VI 2025 r. 7 19 7 4 3 1 M 5,1
4. | 28/29 VIl 2025 . 6 21 10 3 2 0 42 53

suma 25 64 27 15 5 2 138 43
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Rysunek 27. Udziat gatunkowy nietoperzy w okresie rozrodu, szczytu aktywnosci lokalnych populacji — czgé¢
poludniowa (N=138 jednostki aktywnosci).

Miegdzy poszczegdlnymi punktami 1 transektami nastuchowymi wystapity pewne
roznice w aktywnosci nietoperzy (Tab. 24.). Z kazdego miejsca nastuchowego zarejestrowano
przez caly sezon od zera do szesnastu jednostek aktywno$ci nietoperzy. Aktywnos$¢
przekraczajaca prog wartosci wysokich (x>6,0 j.a./godz.; Kepel i inni 2013) stwierdzono z
punktéw 6. oraz 7., a takze z transektu 4. (zaznaczone w Tabeli 24. kolorem czerwonym).
Stwierdzone zrdznicowanie przestrzenne w wystepowaniu nietoperzy moze mie¢ jednak

charakter losowy.
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Tabela 24. Aktywnosc¢ nietoperzy z podziatem na miejsca nastuchéw w okresie rozrodu, szczytu
aktywnosci lokalnych populacji — cze$¢ potudniowa (N=138 jednostek aktywno$ci).

Numeracja punktow i transektow taka jak na Rysunku 22.

liczba jednostek aktywnosci
miejsce . . indeks
nastuchowe czerwiec lipiec suma | aktywnosci
3-4. |18-19.| 9-10. | 28-29.
punkt 1 1 1 0 3 5 2,5
punkt 2 0 0 0 0 0 0,0
punkt 3 0 2 6 1 9 45
punkt 4 2 0 2 1 5 2,5
punkt 5 1 4 4 2 11 5,5
punkt 6 3 2 4 4 13 6,5
punkt 7 4 2 5 5 16 8,0
punkt 8 4 0 3 2 9 4,5
punkt 9 2 2 2 3 9 4,5
transekt 1 2 3 3 4 12 6,0
transekt 2 2 0 0 0 2 1,0
transekt 3 3 2 3 1 9 4,5
transekt 4 3 3 4 5 15 7,5
transekt 5 1 1 0 2 4 2,0
transekt 6 2 1 4 3 10 5,0
transekt 7 2 0 1 6 9 4,5
RAZEM 32 23 41 42 138 4,3

W okresie rozrodu prowadzono poszukiwania kryjowek rozrodczych nietoperzy.

Jednakze, nie wykryto ich ze wzgledu na brak obiektow budowlanych o duzej kubaturze

(zwlaszcza w miejscach trudnych do penetracji ludzkiej) odpowiednich do schronienia duzych

kolonii rozrodczych nietoperzy.

iﬁ Consulting Group

ul. Henryka Siemiradzkiego 7/2,
51-631 Wroctaw,

Mob. +48 608 601 211

Strona |70

bfa@bfa.com.pl



Monitoring przedrealizacyjny - Farma Wiatrowa Stargard

Obszar péinocny (Chlebowo i Chlebowko) — badania w roku 2026.

W omawianym okresie wykonano cztery kontrole calonocne (Tab. 18.). Podczas
nastuchow stwierdzono 45 jednostek aktywnos$ci nietoperzy. Zarejestrowano glosy nalezace do
szesciu oznaczonych gatunkdéw: borowca wielkiego Nyctalus noctula, karlika malutkiego
Pipistrellus pipistrellus, karlika drobnego Pipistrellus pygmaeus, karlika wiekszego
Pipistrellus nathusii, mroczka pdznego Eptesicus serotinus oraz nocka rudego Myotis
daubentonii (Tab. 25.; Rys. 28.). Stwierdzone nictoperze nalezg do gatunkéw stosunkowo
pospolitych i licznych w Polsce (Ciechanowski i Sachanowicz 2005), cho¢ karliki i borowiec
wielki naleza do gatunkow kolizyjnych z elektrowniami wiatrowymi (DUrr 2007; Seiche i inni
2007; Rodrigues i inni 2008). Sposrod gatunkow nietoperzy najliczniej stwierdzony byt
borowiec wielki, ktorego udziat stanowit 33% (Rys. 28.). Sredni indeks aktywnosci dla catego
omawianego okresu miescit si¢ w zakresie warto$ci umiarkowanych (6,0>x>3,0 j.a./godz.;
Kepel 1 inni 2013) 1 wyniost 3,8 jednostki aktywno$ci na godzing. Omawiany okres
charakteryzowat si¢ niewielka zmienno$cig aktywnoscig nietoperzy z zauwazalnym trendem
wzrostowym. Podczas kontroli lipcowych aktywno$¢ byla wyzsza (w zakresie warto$ci
umiarkowanych) niz w czerwcu (w zakresie warto$ci niskich; x<3,0 j.a./godz.; Kepel i inni
2013; Tab. 25.).

Tabela 25. Aktywnos¢ nietoperzy z podziatem na gatunki w okresie rozrodu, szczytu aktywnosci
lokalnych populacji — czes¢ potnocna (N=45 jednostki aktywnosci).

. liczba jednostek aktywnosci dla gatunku
I.p. data kontroli borowiec karlik karlik karlik mroczek | nocek | suma | indeks
wielki malutki drobny wiekszy pozny rudy

1. 5/6 VI 2026 r.* 2 2 2 0 1 0 2,3
2. | 20/21VI2026r.* 3 1 3 1 0 0 2,7
3. 1/2 VIl 2026 r.* 4 3 3 2 0 2 14 4,7
4. | 15/16 VII 2026 r.* 6 3 4 1 1 1 16 5,3

suma 15 9 12 4 2 3 45 3,8
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Rysunek 28. Udzial gatunkowy nietoperzy w okresie rozrodu, szczytu aktywnosci lokalnych populacji — cze$é

potocna (N=45 jednostki aktywnosci).

Tabela 26. Aktywnos$¢ nietoperzy z podziatem na miejsca nastuchéw w okresie rozrodu, szczytu
aktywnosci lokalnych populacji — czes¢ pétnocna (N=45 jednostek aktywnosci).

Numeracja punktéw i transektow taka jak na Rysunku 24.

liczba jednostek aktywnosci
miejsce . . indeks
czerwiec lipiec o
nastuchowe suma | aktywnosci
5-6. |20-21.| 1-2. |15-16.
punkt 10 2 2 4 4 12 3,0
punkt 11 2 0 3 5 10 25
transekt 8 2 3 3 3 11 55
transekt 9 1 3 4 4 12 6,0
RAZEM 7 8 14 16 45 3,8
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Miedzy poszczegdlnymi punktami i transektami nastuchowymi wystapity niewielkie
réznice w aktywnosci nietoperzy (Tab. 26.). Z kazdego miejsca nastuchowego zarejestrowano
przez caly sezon od dziesi¢ciu do dwunastu jednostek aktywnosci nietoperzy. Aktywnos¢
wahata si¢ od wartosci niskich do umiarkowanych, lecz nie przekraczata progu wartosci
wysokich (x>6,0 j.a./godz.; Kepel 1 inni 2013).

W okresie rozrodu prowadzono poszukiwania kryjoéwek rozrodczych nietoperzy.
Jednakze, nie wykryto ich ze wzgledu na brak obiektow budowlanych o duzej kubaturze
(zwlaszcza w miejscach trudnych do penetracji ludzkiej) odpowiednich do schronienia duzych

kolonii rozrodczych nietoperzy.

Rozpad kolonii rozrodczych i poczatek jesiennych migracji, rojenia

Okres rozpadu kolonii rozrodczych 1 poczatku jesiennych migracji, rojenia przypada na
sierpien oraz pierwszg potowe wrze$nia. Wyniki przedstawiono lacznie dla catego obszaru
planowanej inwestycji, poniewaz byt on badany w jednym sezonie.

W tym okresie wykonano sze$¢ kontroli, sposrod ktorych dwie byty catonocne (Tab.
18.). Podczas nastuchow w tym okresie stwierdzono 177 jednostek aktywnosci nietoperzy.
Zarejestrowano glosy nalezace do siedmiu oznaczonych gatunkow: borowca wielkiego
Nyctalus noctula, karlika malutkiego Pipistrellus pipistrellus, karlika drobnego Pipistrellus
pygmaeus, karlika wigkszego Pipistrellus nathusii, mroczka poznego Eptesicus serotinus,
nocka rudego Myotis daubentonii oraz gacka brunatnego Plecotus auritus (Tab. 27.; Rys. 29.).
Stwierdzone nietoperze naleza do gatunkoéw stosunkowo pospolitych i licznych w Polsce
(Ciechanowski i Sachanowicz 2005), cho¢ karliki i borowiec nalezg do gatunkoéw kolizyjnych
z elektrowniami wiatrowymi (Durr 2007; Seiche i inni 2007; Rodrigues i inni 2008). Sposrod
gatunkow nietoperzy najliczniej stwierdzony byt karlik malutki, ktorego udziat stanowit 46%
(Rys. 29.). Sredni indeks aktywnosci dla catego omawianego okresu nieco przekroczyt prog
wartosci umiarkowanych (6,0>x>3,0 j.a./godz.; Kepel i inni 2013) i wyniost 4,3 jednostki
aktywnos$ci na godzing. Prog warto$ci aktywnosci umiarkowanej przekroczony byl réwniez

podczas wigkszosci kontroli (Tab. 27.). Omawiany okres charakteryzowal si¢ zmienng
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aktywno$cig nietoperzy (w granicach warto$ci niskich i umiarkowanych), lecz bez

zauwazalnego trendu (Tab. 27.).

Tabela 27. Aktywnosc¢ nietoperzy z podziatem na gatunki w okresie rozpadu kolonii rozrodczych i
poczatku jesiennych migracji, rojenia (N=177 jednostek aktywnosci).

liczba jednostek aktywnosci dla gatunku
data kontroli borowiec karlik karlik karlik mroczek nocek gacek suma | indeks
wielki malutki drobny wiekszy poézny rudy brunatny
1. 4 VIl 2025 r. 5 8 5 3 1 2 1 25 4,8
2. 12 VIII 2025 1. 4 13 4 3 2 1 0 27 5,2
3. 20 VIII 2025 r. 6 10 6 2 1 0 0 25 4,8
4. | 28/29 VII 2025 r.* S 15 4 4 1 0 1 30 2,9
5. 4/51X 2025 r.* 6 23 4 5 1 1 0 40 3,9
6. 111X 2025 1. 5 12 3 4 4 1 1 30 5,8
suma 31 81 26 21 10 5 3 177 43

*- kontrola catonocna (620 min.)

Migdzy poszczegdlnymi punktami i transektami nastuchowymi wystapity pewne
réznice w aktywnosci nietoperzy (Tab. 28.). Z kazdego miejsca nastuchowego zarejestrowano
przez caty sezon od trzech do siedemnastu jednostek aktywnos$ci nietoperzy. Aktywnosé
przekraczajaca prog wartosci wysokich (x>6,0 j.a./godz.; Kepel 1 inni 2013) stwierdzono z
transektu 7 oraz transektu 8. (zaznaczone w Tabeli 20. kolorem czerwonym). Sg to inne miejsca
nastuchowe, niz te, w ktorych stwierdzono wysoka aktywno$¢ w poprzednim okresie

fenologicznym (Tab. 24.). Wskazuje to na charakter losowy wystepowaniu nietoperzy.

Tabela 28. Aktywnos$c¢ nietoperzy z podziatem na miejsca nastuchéw w okresie rozpadu kolonii
rozrodczych i poczatku jesiennych migracji, rojenia (N=177 jednostek aktywnosci).

liczba jednostek aktywnosci
miejsce sierpien wrzesien L
nastuchowe P suma | aktywnosci
4, 12. 20. |28/29.| 4/5. 11.
punkt 1 1 1 2 0 2 2 8 4,0
punkt 2 0 0 1 0 2 0 3 15
punkt 3 2 1 3 2 0 1 9 4,5
punkt 4 2 1 0 1 3 1 8 4,0
punkt 5 1 1 1 1 1 0 5 25
punkt 6 0 0 2 7 0 1 10 5,0
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liczba jednostek aktywnosci
miejsce sierpien wrzesien Indeks' .
nastuchowe suma | aktywnosci
4, 12. 20. |28/29.| 4/5. 11.

punkt 7 2 1 2 1 2 1 9 4,5
punkt 8 0 2 0 1 1 1 5 2,5
punkt 9 1 0 4 0 0 4 9 45
punkt 10 2 1 3 1 1 1 9 4,5
punkt 11 2 1 0 4 3 1 11 55
transekt 1 0 1 1 3 3 1 9 4,5
transekt 2 1 1 0 1 1 0 4 2,0
transekt 3 2 5 0 1 3 2 13 4,9
transekt 4 1 0 1 0 5 0 7 3,5
transekt 5 0 3 0 3 3 2 11 55
transekt 6 1 0 3 2 0 4 10 5,0
transekt 7 2 4 0 0 6 5 17 6,4
transekt 8 2 1 2 2 3 3 13 6,5
transekt 9 3 3 0 0 1 0 7 35
RAZEM 25 27 25 30 40 30 177 4,3
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Rysunek 29. Udziat gatunkowy nietoperzy w okresie rozpadu kolonii rozrodczych i poczatku jesiennych
migracji, rojenia (N=177 jednostek aktywnosci).

Jesienne migracje, rojenie

Okres jesiennych migracji, rojenia przypada na druga potowe wrzesnia i pazdziernik.
Wyniki przedstawiono tacznie dla catego obszaru planowanej inwestycji, poniewaz byt on
badany w jednym sezonie.

W tym okresie wykonano sze$¢ kontroli, sposrod ktorych jedna byta catonocna (Tab.
18.). Podczas nastuchow w tym okresie stwierdzono 93 jednostki aktywnosci nietoperzy.
Zarejestrowano glosy nalezace do siedmiu oznaczonych gatunkéw: borowca wielkiego
Nyctalus noctula, karlika malutkiego Pipistrellus pipistrellus, karlika drobnego Pipistrellus
pygmaeus, karlika wickszego Pipistrellus nathusii, mroczka pdéznego Eptesicus serotinus,

nocka rudego Myotis daubentonii oraz gacka brunatnego Plecotus auritus (Tab. 29.; Rys. 30.).
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Stwierdzone nietoperze nalezag do gatunkéw stosunkowo pospolitych 1 licznych w Polsce
(Ciechanowski i Sachanowicz 2005), cho¢ karliki i borowiec naleza do gatunkéw kolizyjnych
z elektrowniami wiatrowymi (Durr 2007; Seiche i inni 2007; Rodrigues i inni 2008). Sposrod
gatunkOw nietoperzy najliczniej stwierdzony byt karlik malutki, ktérego udziat stanowit 34%
(Rys. 30.). Sredni indeks aktywnosci dla calego omawianego okresu miescil si¢ w zakresie
warto$ci niskich (x<3,0 j.a./godz.; Kepel 1 inni 2013) i wyniést 2,6 jednostki aktywno$ci na
godzine. Tylko podczas pierwszej kontroli aktywno$¢ byta umiarkowana (6,0>x>3,0 j.a./godz.;
Kepel i inni 2013; Tab. 29.). Omawiany okres charakteryzowat si¢ zmienng aktywnoscig

nietoperzy z zauwazalnym trendem spadkowym (Tab. 29.).

Tabela 29. Aktywnos¢ nietoperzy z podziatem na gatunki w okresie jesiennych migraciji, rojenia (N=93
jednostki aktywnosci).

liczba jednostek aktywnosci dla gatunku
L.p. data kontroli borowiec karlik karlik karlik mroczek nocek gacek suma | indeks
wielki malutki drobny wiekszy pozny rudy brunatny

1. 18/19 1X 2025 r.* 7 15 6 4 3 1 2 38 3,7
2. 251X 2025 r. 4 4 3 3 1 0 0 15 2,9
3. 4 X 2025 . 3 4 2 3 0 1 0 13 2,5
4. 11 X 2025r. 3 4 4 2 1 0 0 14 2,7
5. 18 X 2025 . 1 3 2 2 0 0 0 1,5
6. 26 X 2025 r. 2 2 1 0 0 0 0 1,0

suma 20 32 18 14 5 2 2 93 2,6

*- kontrola catonocna (510 min.)

W odréznieniu od poprzednich sezondéw fenologicznych, migdzy poszczegdlnymi
punktami 1 transektami nasluchowymi wystgpity tylko niewielkie réznice w aktywnosci
nietoperzy (Tab. 30.). Z kazdego miejsca nastuchowego zarejestrowano przez caly sezon od
dwoch do siedmiu jednostek aktywnos$ci nietoperzy. W Zzadnym z miejsc nastuchowych nie
zarejestrowano aktywnos$ci przekraczajacej progu wartosci wysokich (x>6,0 j.a./godz.; Kepel i
inni 2013) Nie stwierdzono podwyzszonej aktywnosci w miejscach, w ktoérych notowano jg w
poprzednich sezonach fenologicznych. Wskazuje to na charakter losowy wystepowaniu

nietoperzy.

iﬁ Consulting Group

ul. Henryka Siemiradzkiego 7/2,
51-631 Wroctaw,

bfa@bfa.com.pl
Mob. +48 608 601 211

Strona |77




Monitoring przedrealizacyjny - Farma Wiatrowa Stargard

Tabela 30. Aktywnos$¢ nietoperzy z podziatlem na miejsca nastuchéw w okresie jesiennych migraciji,
rojenia (N=93 jednostki aktywnosci).

liczba jednostek aktywnosci
miejsce . . Indeks
nastuchowe wrzesien pazdziernik suma | aktywnosci
18/19.| 25. 4. 11. 18. 26.
punkt 1 2 0 1 1 0 0 4 2,3
punkt 2 1 1 0 0 1 0 3 1,7
punkt 3 2 2 0 0 0 1 5 2,9
punkt 4 1 1 2 0 0 1 5 2,9
punkt 5 1 0 0 1 1 0 3 1,7
punkt 6 1 0 1 1 0 0 3 1,7
punkt 7 2 0 1 0 1 0 4 2,3
punkt 8 3 1 0 1 1 0 6 34
punkt 9 3 0 1 1 0 0 5 2,9
punkt 10 3 1 1 1 1 0 7 4,0
punkt 11 2 1 1 1 0 0 5 2,9
transekt 1 3 1 0 1 1 0 6 3,4
transekt 2 1 1 0 0 0 0 2 1,1
transekt 3 2 2 0 2 0 1 7 3,0
transekt 4 2 0 1 0 1 1 5 2,9
transekt 5 3 1 1 1 0 0 6 3,4
transekt 6 2 1 1 1 0 0 5 2,9
transekt 7 1 0 1 1 0 1 4 1,7
transekt 8 2 1 0 0 1 0 4 2,3
transekt 9 1 1 1 1 0 0 4 2,3
RAZEM 38 15 13 14 8 5 93 2,6
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Rysunek 30. Udziat gatunkowy nietoperzy w okresie jesiennych migracji, rojenia (N=93 jednostki aktywnosci).

W omawianym okresie prowadzono rowniez obserwacje wizualne i1 detektorowe w

porze dziennej nakierowane na migracj¢ borowca wielkiego. Stwierdzono nieliczne migrujace

osobniki tego gatunku, za$ indeks liczebnosci nie przekraczat 2,5 os./godz.

Ostatnie przeloty, poczatek hibernacji

Okres ostatnich przelotow, poczatku hibernacji przypada na pierwsza potowe listopada.

Wyniki przedstawiono iacznie dla calego obszaru planowanej inwestycji, poniewaz byt on

badany w jednym sezonie.
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W tym okresie wykonano dwie kontrole nastuchowe (Tab. 18.). Podczas nastuchow w

tym okresie stwierdzono tylko siedem jednostek aktywnosci nietoperzy. Zarejestrowano gltosy

nalezace do czterech oznaczonych gatunkdw: borowca wielkiego Nyctalus noctula, karlika

malutkiego Pipistrellus pipistrellus, karlika drobnego Pipistrellus pygmaeus oraz mroczka

péznego Eptesicus serotinus (Tab. 31.; Rys. 31.). Stwierdzone nietoperze naleza do gatunkow

stosunkowo pospolitych i licznych w Polsce (Ciechanowski i Sachanowicz 2005), cho¢ karliki

I borowiec naleza do gatunkow kolizyjnych z elektrowniami wiatrowymi (Durr 2007; Seiche i

inni 2007; Rodrigues i inni 2008). Przy tak matej probie trudno wyr6zni¢ gatunek dominujacy,

cho¢ najczeéciej rejestrowany byt karlik malutki (Rys. 31.). Sredni indeks aktywnosci dla

calego omawianego okresu byt niski (x<3,0 j.a./godz.; Kepel i inni 2013) i wyniost 0,7 jednostki

aktywnosci na godzing. Niska aktywno$¢ nietoperzy wystapita podczas obu kontroli (Tab. 31.).

Tabela 31. Aktywnos$¢ nietoperzy z podziatem na gatunki w okresie ostatnich przelotéw, poczatku
hibernacji (N=6 jednostek aktywnosci).

. liczba jednostek aktywnosci dla gatunku
l.p. data kontroli karlik karlik borowiec | mroczek suma | indeks
malutki drobny wielki pozny
1. 3 X12025r. 2 1 1 1 5 1,0
2. 11 X1 2025 r. 1 1 0 0 5 04
suma 3 2 1 1 7 0,7

Ze wzgledu na malg probe w omawianym sezonie nie stwierdzono zrdznicowania

przestrzennego w wystepowaniu nietoperzy (Tab. 32.).
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Tabela 32. Aktywnos$¢ nietoperzy z podziatem na miejsca nastuchéw w okresie ostatnich przelotow,
poczatku hibernacji (N=7 jednostek aktywnosci).

liczba jednostek aktywnosci
miejsce listopad indeks' )
nastuchowe suma | aktywnosci
3. 11.
punkt 1 0 0 0 0,0
punkt 2 0 0 0 0,0
punkt 3 0 0 0 0,0
punkt 4 1 0 1 2,0
punkt 5 0 0 0 0,0
punkt 6 0 1 1 2,0
punkt 7 1 0 1 2,0
punkt 8 0 0 0 0,0
punkt 9 0 0 0 0,0
punkt 10 0 0 0 0,0
punkt 11 0 0 0 0,0
transekt 1 1 0 1 2,0
transekt 2 0 0 0 0,0
transekt 3 0 1 1 1,5
transekt 4 0 0 0 0,0
transekt 5 0 0 0 0,0
transekt 6 1 0 1 2,0
transekt 7 1 0 1 15
transekt 8 0 0 0 0,0
transekt 9 0 0 0 0,0
RAZEM 5 2 7 0,7
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Rysunek 31. Udziat gatunkowy nietoperzy W okresie ostatnich przelotow, poczatku hibernacji (N=6 jednostek
aktywnosci).

Hibernacja

Podczas najchtodniejszego okresu w ciggu roku (od potowy listopada do potowy marca)
nietoperze nie sg aktywne, gdyz zapadajg w zimowy spoczynek — hibernacje. W tym okresie
nastuchy detektorowe nie byty prowadzone.

W styczniu i lutym wyszukiwano potencjalnych miejsc hibernacji w ktorych mogtaby
zimowa¢ wieksza liczba nietoperzy. Poszukiwania prowadzono podczas mroznej pogody,
poniewaz wowczas jest pewnos$¢, ze wszystkie nietoperze hibernuja. Natomiast podczas
odwilzy czg$¢ nietoperzy moze ulega¢ przebudzeniu i wykazywacé pewng aktywnos$¢, w tym
przemieszczanie si¢ pomi¢dzy kryjowkami. Nie znaleziono Zadnych istotnych zimowisk
nietoperzy ze wzgledu na niewykrycie na badanym terenie i w jego sasiedztwie odpowiednich

obiecktow mogacych stuzy¢ za dogodne zimowe schronienie (jaskinie, sztolnie, bunkry,
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podziemne magazyny, inne budowle podziemne itp.). Prawdopodobnie nictoperze zimujg na
badanym terenie w duzym rozproszeniu (pojedynczo lub w niewielkich grupach po kilka
osobnikow) wykorzystujac naturalne kryjéwki (np. dziuple drzew) lub sztuczne (np. piwnice
budynkow mieszkalnych). Wszystkie takie miejsca znajdujg si¢ poza bezposrednim

sgsiedztwem planowanych elektrowni wiatrowych.

5. Inwentaryzacja flory i fauny

5.1. Metodyka

W celu okreslenia stanu flory i fauny oraz siedlisk przyrodniczych na terenie planowanej
inwestycji, wykonano inwentaryzacj¢ przyrodniczg. Obszar rozpoznania wyznaczono tak, aby
podda¢ inwentaryzacji teren, na ktorym planowana jest inwestycja oraz obszar w najblizszym
sasiedztwie od jego granic. Jako obszar badan przyrodniczych przyjeto strefe buforowa 500
metrow od planowanych lokalizacji elektrowni (Rys. 32.).

Inwentaryzacje flory i fauny wykonano w okresie wegetacyjnym od kwietnia do
sierpnia 2025 roku, przeprowadzajac dziesie¢ kontroli. Dane uzupelniono o obserwacje
oportunistyczne wykonywane podczas badan ptakow i nietoperzy przez caty cykl roczny. Ze
wzgledu na zmiany planéw inwestycyjnych podczas trwania monitoringu (juz po sezonie
wegetacyjnym) potnocny fragment (Chlebowo 1 Chlebowko) badany byt w kolejnym okresie
wegetacyjnym w okresie od kwietnia do lipca 2026 r. Przeprowadzono wowczas osiem kontroli
terenowych.

Daty kontroli oraz warunki pogodowe panujace w ich trakcie przedstawiono w Tabeli
33. Kontrole prowadzono w mozliwie najkorzystniejszych warunkach pogodowych, aby

zapewni¢ dobrg widoczno$¢.

Flora
W opracowaniu przyjeto tradycyjna definicje flory, czyli objete badaniami byty oprécz

roslin naczyniowych réwniez mszaki, grzyby wielkoowocnikowe (makroskopowe), w tym
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porosty.

Inwentaryzacja florystyczna miata na celu spisanie gatunkéw ro$lin i grzybow
wystepujacych na badanym obszarze, a takze stwierdzenie wystepowania na badanym obszarze
stanowisk gatunkow rzadkich 1 zagrozonych, a przede wszystkim gatunkow roslin chronionych
na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roélin oraz gatunkow grzybow chronionych na mocy rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybow.

Innym celem bylo wykazanie cennych siedlisk przyrodniczych, a zwtaszcza siedlisk
przyrodniczych wymienionych w zatacznikach do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujacych si¢ do
uznania jako obszary Natura 2000.

Obserwacje prowadzone byly powszechnie stosowang w tego typu pracach metoda
marszrutowg (Falinski 1990). Prace prowadzone byly w odpowiednich warunkach
pogodowych, przede wszystkim przy pelnym wyksztatceniu roslin, w réznych fazach okresu
wegetacyjnego, co pozwolito na rozpoznanie flory w odmiennych okresach kwitnigcia roslin
oraz diagnostyke gatunkéw wskaznikowych siedlisk. Gatunki byly oznaczane w warunkach
terenowych bez koniecznos$ci zrywania do zielnikow czy oznaczania przy uzyciu odczynnikow
chemicznych. Inwentaryzacji grzybow wielkoowocnikowych polegata na stwierdzaniu
wystapienia ich owocnikow. W przypadku niemozliwo$ci oznaczenia w terenie zostata
sporzadzona dokumentacja fotograficzna, za§ oznaczenie odbywato si¢ w warunkach
kameralnych za pomocg dostepnych kluczy 1 atlasow do oznaczania ro$lin 1 grzybow oraz
innych dostepnych materiatow. Na podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji zostat
sporzadzony spis gatunkoéw roslin i grzybow.

Identyfikacj¢ zbiorowisk ro$linnych prowadzono za pomoca przewodnika do
oznaczania zbiorowisk roslinnych Polski (Matuszkiewicz 2017). Siedliska przyrodnicze Natura
2000 byty inwentaryzowane w oparciu o poradniki metodyczne publikowane przez Generalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska (dostepne pod adresem https:/siedliska.gios.gov.pl).

Kartowanie polegato na lokalizacji cennych elementow flory i ptatow siedlisk przyrodniczych
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oraz wyznaczaniu ich stanowisk i zasiegéw, z wykorzystaniem urzadzen GPS. Penetrowane
byly siedliska potencjalnego wystgpowania oraz elementy krajobrazu charakterystyczne dla
poszczeg6lnych grup i gatunkow. W przypadku znalezienia cennych siedlisk lub gatunkow
flory notowane byly dane o liczebnosci lub zagegszczeniu osobnikéw na stanowisku,

szacowanej wielkos$ci areatu oraz kondyc;ji siedliska lub lokalnej populacji gatunku.

Fauna

Inwentaryzacja faunistyczna miata na celu spisanie gatunkow zwierzat wystepujacych
na badanym obszarze, ze szczegolnym uwzglednieniem gatunkéw zwierzat chronionych na
mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat.

Przy analizie fauny bezkregowcOw zastosowana zostala metoda obserwacji
przyzyciowych (bezposrednich), bez konieczno$ci chwytania, a tym bardziej u$miercania
osobnikow. Obserwacje prowadzone byly przy dobrych warunkach atmosferycznych
sprzyjajacej wysokiej aktywnos$ci zwierzat zmiennocieplnych. W trakcie kontroli penetrowane
byly potencjalne siedliska i elementy krajobrazu, w ktorych spodziewano si¢ wystepowania
przedstawicieli grupy, poszukiwane byly $lady bytowania oraz analizowane miejsca
potencjalnego rozmnazania. Bezkr¢gowcow poszukiwano m.in. na pniach drzew, na kwiatach
ro$lin zielnych 1 krzewow, pod kora drzew, pod kamieniami oraz pod martwymi i butwiejgcymi
pniami. Obserwacje stawonogow, a zwtaszcza owadow, obejmowaly nie tylko osobniki doroste
(imago), lecz rowniez postaci preimaginalne (jaja, larwy, poczwarki) oraz §lady bytowania
(wylinki, odchody, oprzedy). Analiza migczakéw odbywala si¢ na podstawie oznaczania
okazow dorostych lub pustych muszli. W przypadku nieoznaczenia w terenie wykonywano
dokumentacje fotograficzng, za$ oznaczenie odbywalo si¢ w warunkach kameralnych za
pomoca dostepnych kluczy i atlasow do oznaczania bezkrggowcdéw oraz innych dostepnych
materialow. W przypadku wykrycia chronionych lub rzadkich gatunkéw bezkregowcow, ich
lokalizacja mapowana byla w urzadzeniu GPS w postaci punktu (tzw. waypoint), a takze
wykonywano dokumentacj¢ fotograficzng.

Inwentaryzacja ptazéw zostata poprzedzona analizg kartograficzng w celu wytypowania
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potencjalnych siedlisk wystepowania plazéw oraz mozliwych ciggow ekologicznych
potencjalnie stuzacych do przemieszczen tych zwierzat. Oprocz siedlisk wodnych i
podmoktych na badanym terenie, kontrolowane byty potencjalne siedliska zacienione (np. skraj
zadrzewien, zarosla, pod kamieniami 1 klodami drzew). Podczas badan terenowych
wykrywanie ptazow oparto o obserwacje wizualne oraz nastuchy gloséw godowych osobnikow
dorostych. Nie chwytano napotkanych osobnikéw. Obserwacje prowadzone byly zarowno w
porze dziennej, gdy mozna zaobserwowaé ptazy wizualnie, jak i noca, gdy wystepuje wysoka
ich aktywnos¢ glosowa.

Inwentaryzacja gadow polegala na notowaniu wszystkich napotkanych osobnikéw
podczas przejscia po badanym terenie. Osobniki nie byly chwytane. Szczegdlng uwage
zwracano w dni sloneczne, o mozliwie wysokiej temperaturze, gdyz gady jako zwierzgta
wybitnie cieptolubne sa wowczas najaktywniejsze. Gadow poszukiwano zwlaszcza w
nastonecznionych fragmentach terenu takich jak: skraje zadrzewien $rodpolnych, zakrzewienia,
drogi gruntowe, fragmenty nieuzytkéw. Kontrolowano rowniez pryzmy kamieni oraz miejsca
pod opadtymi konarami. Poszukiwano zar6wno osobnikéw dorostych, jak i mtodocianych oraz
innych sladéw gadow, takich jak np. wylinki.

Inwentaryzacja ssakow prowadzona byla z uwzglednieniem wystgpowania gatunkow
chronionych, rzadkich i1 zagrozonych. W przypadku wykrycia gatunku rzadkiego czy
chronionego okre§lano sposob wykorzystania terenu (miejsca rozrodu, zerowiska, trasy
lokalnych i sezonowych migracji, obecno$¢ regularna lub okazjonalna). Dane odno$nie do
duzych i $rednich ssakow zbierane byly w drodze bezposrednich obserwacji (dziennych i
nocnych) z uzyciem sprzgtu optycznego zapewniajacego nieptoszenie zwierzat (lornetka i
luneta), a takze na podstawie dowodow posrednich, takich jak tropy, §lady zerowania (np.
zgryzy), odchody, nory, siersci czy martwe osobniki lub ich resztki. Nastuchiwano réwniez
odglosy ssakéw. Obserwacje drobnych ssakow (gryzonie, owadozerne) prowadzono metodyka

podobna jak w przypadku gadéw.
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Tabela 33. Terminy kontroli oraz warunki pogodowe podczas inwentaryzacji przyrodnicze;.

Data Warunki pogodowe
L.p. . -
kontroli Widocznos$é Tempaecratura Zachn':)zrzeme Wiatr Opady
1. 14 1V 2025 . bdb. +14 10 staby, NW brak
2. 5V 2025r. bdb. +12 50 $redni, NE brak
3. 10V 2025r. bdb. +11 80 staby, NW brak
4, 25V 2025r. bdb. +17 90 $redni, S brak
5. 3VI2025r. bdb. +19 0 staby, W brak
6. 18 VI 2025 r. bdb. +21 10 $redni, SW brak
7. 9 VII 2025 . bdb. +22 40 Sredni, NW brak
8. 20 VII 2025 r. bdb. +26 0 staby, W brak
9. 29 VII 2025 r. bdb. +21 70 $redni, W brak
10. 13 VIl 2025 r. bdb. +26 10 staby, SE brak
11. 191V 2026 r. bdb. +13 50 staby, NE brak
12. 27 1V 2026 r. bdb. +11 0 staby, W brak
13. 6V 2025r. bdb. +9 100 $redni, NE brak
14. 12V 2025 r. bdb. +10 30 silny, SW brak
15. 28V 2025r. bdb. +17 10 staby, NW brak
16. 12 V1 2025r. bdb. +15 30 staby, SW brak
17. 20 VI 2026 r. bdb. +19 30 $redni, E brak
18. 1VII 2026 r. bdb. +22 80 staby, NE brak

Prowadzone prace terenowe pozwolity na weryfikacje wystepowania roslin, grzybow,

w tym porostéw i zwierzat na obszarze planowanej inwestycji, w tym wykrycie stanowisk

chronionych gatunkdw.
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|| obszar badar - bufor 500 m od EW

® planowane elektrownie wiatrowe

Rysunek 32. Planowane elektrownie wiatrowe wraz z obszarem inwentaryzacji przyrodniczej.
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5.2. Wyniki

Wyniki inwentaryzacji flory

Podczas prowadzenia badan tereny rolne na obszarze inwestycji pokryte byty uprawami,
glownie zbozami oraz rzepakiem. W strefie buforowej badan wystgpowaty réwniez uzytki
zielone (tgki i pastwiska) oraz nieuzytki. Wystepowaly tu rowniez fragmenty lasow,
zadrzewienia $rodpolne, pasma drzew i krzewow oraz pojedyncze drzewa. Stwierdzono
réwniez niewielkie siedliska wodne i podmokte.

Zinwentaryzowane ro$liny obserwowano gtownie jako rosngce pos$rod upraw lub na
$cierniskach w charakterze roslinnosci segetalnej, a takze na nieuzytkach w okolicy drog i
miedz. Zinwentaryzowano je roéwniez w miejscach zadrzewionych, ktore zwykle
charakteryzuja si¢ wigkszg biordznorodno$cia. racznie stwierdzono wystgpowanie 31
gatunkow drzew i krzewow oraz 155 gatunkdw roslin zielnych i krzewinek. Zanotowano
rowniez 21 gatunkow grzybow (w tym cztery gatunki porostdw). Alfabetyczny wykaz
zinwentaryzowanych gatunkow roslin z podziatem na grupy ekologiczne przedstawiono w
Tabeli 34. Wykaz grzybow znajduje si¢ w Tabeli 35.

Zinwentaryzowane osobniki nalezg do pospolitych gatunkéw, licznie wystepujacych w
Polsce (Zajac i Zajac 2001; Mirek i inni 2002). Na analizowanym obszarze stwierdzono
wystepowania tylko jednego gatunku ro$liny ($niezyczka przebisnieg; Rys. 33.) objetego
ochrona cze$ciowa mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w
sprawie ochrony gatunkowej roslin. Nie znaleziono natomiast grzybow (w tym porostow)
podlegajacych ochronie. Nie wystgpowaly tu gatunki ro§lin 1 grzybow objete
mig¢dzynarodowymi konwencjami. Na badanym terenie nie wykazano obecno$ci gatunkow

ro$lin i grzybow inwazyjnych.

iﬁ Consulting Group

ul. Henryka Siemiradzkiego 7/2,
51-631 Wroctaw,

bfa@bfa.com.pl
Mob. +48 608 601 211

Strona |89



Monitoring przedrealizacyjny - Farma Wiatrowa Stargard

Tabela 34. Wykaz zinwentaryzowanych gatunkéw roslin wraz z ich statusem ochronnym.

Brak wpisu przy statusie danego gatunku — gatunek nieobjety ochrong gatunkowa.

Lp. GATUNEK alfabetycznie NAZWA LACINSKA STATUS OCHRONNY
drzewa i krzewy
1. bez czarny Sambucus nigra
2. brzoza brodawkowata Betula pendula
3. czeremcha zwyczajna Padus avium
4. czeres$nia ptasia Prunus avium
5. deren Swidwa Cornus sanguinea
6. dab szyputkowy Quercus robur
7. gtdg jednoszyjkowy Crataegus monogyna
8. grusza pospolita Pyrus communis
9. jabton dzika Malus sylvestris
10. jarzab pospolity Sorbus aucuparia
11. jesion wyniosty Fraxinus excelsior
12. klon polny Acer campestre
13. klon zwyczajny Acer platanoides
14. kruszyna pospolita Frangula alnus
15. leszczyna pospolita Corylus avellana
16. lipa drobnolistna Tilia cordata
17. modrzew europejski Larix decidua
18. olsza czarna Alnus glutinosa
19. porzeczka czarna Ribes nigrum
20. robinia akacjowa Robinia pseudoacacia
21. réza dzika Rosa canina
22. sosna zwyczajna Pinus sylvestris
23. Swierk pospolity Picea abies
24, tarnina Prunus spinosa
25. topola biata Populus alba
26. topola czarna Populus nigra
27. topola osika Populus tremula
28. trzmielina pospolita Euonymus europaeus
29. wierzba biata Salix alba
30. wierzba krucha Salix fragilis
31. wierzba szara Salix cinerea
rosliny zielne i krzewinki
1. babka lancetowata Plantago lanceolata
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2. babka zwyczajna Plantago major

3. bluszczyk kurdybanek Glechoma hederacea
4. bniec biaty Melandrium album

5. bodziszek drobny Geranium pusillum

6. bodziszek takowy Geranium pratense
7. bylica piotun Artemisia absinthium
8. bylica polna Artemisia campestris
9. bylica pospolita Artemisia vulgaris

10. chaber btawatek Centaurea cyanus
11. chaber tgkowy Centaurea jacea

12. chmiel zwyczajny Humulus lupulus

13. chwastnica jednostronna Echinochloa crus-galli
14. cykoria podréznik Cichorium intybus

15. czartawa pospolita Circaea lutetiana

16. czysciec lesny Stachys sylvatica

17. drzgczka Srednia Briza media

18. dymnica pospolita Fumaria officinalis
19. dziewanna pospolita Verbascum nigrum
20. dziurawiec zwyczajny Hypericum perforatum
21. farbownik lekarski Anchusa officinalis
22. fiotek lesny Viola reichenbachiana
23. fiotek polny Viola arvensis

24, fiotek tréjbarwny Viola tricolor

25. firletka poszarpana Lychnis flos-cuculi
26. glistnik jaskotcze ziele Chelidonium majus
27. gorczyca polna Sinapsis arvensis

28. gwiazdnica gajowa Stellaria nemorum
29. gwiazdnica pospolita Stellaria media

30. jaskier ostry Ranunculus acris

31. jasnota biata Lamium album

32. jasnota purpurowa Lamium purpureum
33. jasnota zotta Lamium galeobdolon
34. jastrzebiec kosmaczek Hieracium pilosella
35. jemiota pospolita Viscum album

36. jezyna Rubus spp.

37. karbieniec pospolity Lycopus europaeus
38. kielisznik zaroslowy Calystegia sepium
39. kokorycz petna Corydalis solida
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40. komonica zwyczajna

Lotus corniculatus

41. komosa biata

Chenopodium album

42, koniczyna biata

Trifolium repens

43. koniczyna tgkowa Trifolium pratense
44, kosaciec zoity Iris pseudacorus
45. krwawnica pospolita Lythrum salicaria

46. krwawnik pospolity

Achillea millefolium

47. krzywoszyj polny

Lycopsis arvensis

48. kuklik zwisty

Geum rivale

49, kupkoéwka pospolita

Dactylis glomerata

50. kurzyslad polny

Anagallis arvensis

51. Inica pospolita

Linaria vulgaris

52. lucerna sierpowata

Medicago falcata

53. toboda roztozysta

Atriplex patula

54. topian mniejszy

Arctum minus

55. topian wiekszy

Arctum lappa

56. mak piaskowy

Papaver argemone

57. mak polny

Papaver rhoeas

58. malina wtasciwa

Rubus idaeus

59. marchew zwyczajna

Daucus carota

60. maruna bezwonna

Tripleurospermum inodorum

61. mietlica pospolita

Agrostis capillaris

62. miotta zboZzowa

Apera spica-venti

63. mlecz polny

Sonchus arvensis

64. mniszek lekarski

Taraxacum officinale

65. mozga trzcinowata

Phalaris arundinacea

66. nawto¢ pospolita

Solidago virgaurea

67. nawto¢ pdzna

Solidago gigantea

68. niecierpek pospolity

Impatiens noli-tangere

69. niecierpek drobnokwiatowy

Impatiens parviflora

70. niezapominajka polna

Myosotis arvensis

71. oset kedzierzawy

Carduus crispus

72. osoka aloesowata

Stratiotes aloides

73. ostrozen polny

Cirsium arvense

74. patka szerokolistna

Typha latifolia

75. patka waskolistna

Typha angustifolia

76. perz wiasciwy

Elymus repens

77. pieciornik gesi

Potentilla anserina
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78. pieciornik kurze ziele Potentilla erecta

79. podagrycznik pospolity Aegopodium podagraria
80. pokrzywa zwyczajna Urtica dioica

81. pokrzywa zegawka Urtica urens

82. poptoch pospolity Onopordum acanthium
83. poziomka pospolita Fragaria vesca

84. powoj polny Convolvulus arvensis
85. przetacznik bluszczykowy Veronica hederifolia
86. przetacznik macierzankowy Veronica serpyllifolia
87. przetacznik polny Veronica arvrensis

88. przymiotno biate Erigeron annus

89. przymiotno kanadyjskie Erigeron canadensis
90. przytulia bfotna Galium palustre

91. przytulia czepna Galium aparine

92. przytulia zwyczajna Galium mollugo

93. psianka stodkogorz Solanum dulcamara
94. pyleniec pospolity Berteroa incana

95. rdest ptasi Polygonum aviculare
96. rdestnica ptywajgca Potamogeton natans
97. rdestéwka powojowata Fallopia convolvulus
98. rogatek sztywny Ceratophyllum demersum
99. rogownica polna Cerastium arvense
100. | rogownica pospolita Cerastium vulgatum
101. | rumianek bezpromieniowy Matricaria discoidea
102. | rumianek pospolity Matricaria chamomilla
103. | rzepik pospolity Agrimonia eupatoria
104. | rzesa drobna Lemna minor

105. | rzesa garbata Lemna gibba

106. | rzesa tréjrowkowa Lemna trisulca

107. | satata kompasowa Lactuca serriloa

108. | sadziec konopiasty Eupatorium cannabinum
109. | skrzyp lesny Equisetum sylvaticum
110. | skrzyp polny Equisetum arvense
111. | starzec wiosenny Senecio vernalis

112. | starzec zwyczajny Senecio vulgaris

113 | stoktosa dachowa Bromus tectorum

114. | stoktosa migkka Bromus hordeaceus
115. | stokrotka pospolita Bellis perennis
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116. | strzatka wodna

Sagittaria sagittifolia

117. | szartat szorstki

Amaranthus retroflexus

118. | szczaw zwyczajny

Rumex acetosa

119 slaz dziki

Malva sylvestris

120. | slaz zaniedbany

Malva neglecta

121. | Sledziennica skretolistna

Chrysosplenium alternifolium

122. | $niezyczka przebisnieg

Galanthus nivalis

ochrona cze$ciowa

123. | Swierzgbek orzesiony

Chaerophyllum hirsutum

124. | swierzbnica polna

Knautia arvensis

125. | tarczyca pospolita

Scutellaria galericulata

126. | tasznik pospolity

Capsella bursa-pastoris

127. | tobotki polne

Thlaspi arvense

128. | tojesc¢ pospolita

Lysimachia vulgaris

129. | trzcina pospolita

Phragmites australis

130. | trzcinnik piaskowy

Calamagrostis epigejos

131. | trzeslica modra

Molinia caerulea

132. | turzyca dzidbkowata

Carex rostrata

133. | turzyca pospolita

Carex nigra

134. | tymotka tgkowa

Phleum pratense

135. | wigzéwka bfotna

Filipendula ulmaria

136. | wiechlina tgkowa

Poa pratensis

137. | wierzbownica kosmata

Epilobium hirsutum

138. | wierzbowka kiprzyca

Chamaenerion angustifolium

139. | wilczomlecz obrotny

Euphorbia helioscopia

140. | wilczomlecz sosnka

Euphorbia cyparissias

141. | wlosnica sina

Setaria pumila

142. | wrotycz pospolity

Tanacetum vulgare

143. | wyka ptotowa

Vicia sepium

144. | wyka ptasia

Vicia cracca

145. | zawilec biaty

Anemone nemorosa

146. | zawilec zotty

Anemone ranunculoides

147. | ziarnopton wiosenny

Ficaria verna

148. | zlo¢ zotta

Gagea lutea

149. | zabieniec babka wodna

Alisma plantago-aquatica

150. | zabisciek ptywajacy

Hydrocharis morsus-ranae

151. | zmijowiec zwyczajny

Echium vulgare

152. | zottlica drobnokwiatowa

Galinsoga parviflora

153. | zottlica owlosiona

Galinsoga quadriradiata
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154. | zycica trwata Lolium perenne

155. | zywokost lekarski Symphytum officinale

Tabela 35. Wykaz zinwentaryzowanych gatunkéw grzybow wielkoowocnikowych i zlichenizowanych
(porostow) wraz z ich statusem ochronnym.

Brak wpisu przy danym gatunku — gatunek nieobjety ochrong gatunkowa.

*. gatunek grzyba zlichenizowanego (porostu)

Lp. GATUNEK alfabetycznie NAZWA LACINSKA STATUS OCHRONNY
1. boczniak ostrygowaty Pleurotus ostreatus

2. czernidlak kotpakowaty Coprinus comatus

3. czernidtdwka pospolita Coprinopsis atramentaria
4. czubajka kania Macrolepiota procera

5. czyren sliwowy Phellinus pomaceus

6. liszajec szary* Lepraria incana

7. maslak zwyczajny Suillus luteus

8. misecznica proszkowata* Lecanora conizaeoides
9. muchomor czerwony Amanita muscaria

10. hubiak pospolity Fomes fomentarius

11. | opienka miodowa Armillaria mellea

12. pieczarka tgkowa Agaricus campestris

13. ptomiennica zimowa Flammulina velotipes

14. pochwiak okazaty Volvopluteus gloiocephalus
15. | podgrzybek brunatny Imleria badia

16. pniarek obrzezony Fomitopsis pinicola

17. pustutka pecherzykowata* Hypogymnia physodes
18. | trwatoporka jesionowa Perenniporia fraxinea

19. | twardzioszek przydrozny Marasmius oreades

20. uszak brzozowy Auricularia auricula-judae
21. | ztotorost Scienny* Xanthoria parietina

Siedliska przyrodnicze

Badany obszar jest pokryty krajobrazem rolniczym z zasadnicza dominacja gruntow
ornych. Planowane elektrownie wiatrowe zlokalizowana bgda na obszarze agrocenoz —
monokultur upraw rolnych. Stanowig one ekosystem przeksztalcony antropogenicznie w

agroekosystem, w ktérym dominuja rosliny uprawiane, za$ inna roslinnos¢ jest niepozadana i
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likwidowana, gléwnie chemicznie. Ze wzgledu na cykl prac rolnych (zasiew, zniwa, orka)
wystepuja tu jedynie rosliny jednoroczne, gdyz wieloletnie nie moga si¢ w nim utrzymac.
Wedlug fitosocjologicznej klasyfikacji zbiorowisk roslinnych (Matuszkiewicz 2017) sa to
antropogeniczne zbiorowiska pdl uprawnych i1 jednorocznych roslin terenéw ruderalnych
nalezace do klasy Stellarietea mediae. W badanej strefiec buforowej stwierdzono réwniez
wystepowanie innych siedlisk nalezacych do klasy Artemisieta vulgaris (nitrofilne zbiorowiska
okazatych bylin na siedliskach ruderalnych i nad brzegami zbiornikow wodnych), a takze do
klasy Galio-Urticenea (naturalne i potnaturalne nitrofilne zbiorowiska typu okrajkowego na
zyznych siedliskach §wiezych, wilgotnych lub mokrych w réznym stopniu zacienionych).
Siedliska zadrzewione nalezaty do klasy Alnetea glutinosae oraz do zwiagzku Dicrano-Pinion
(bory sosnowe). Wystepowaty réwniez czyznie (zespot Rubo fructicosi-Prunetum spinosae).
Przy oczkach wodnych stwierdzono wystepowanie siedlisk ze zwigzku Filipendulion ulmariae,
fragmentow szuwarow ze zwiazku Phragmition. W nielicznych i niewielkich $rodowiskach
wodnych stwierdzono siedliska ze zwigzkow Potamion i Nymphaeion. Zidentyfikowano
réwniez fragmenty siedliska chronionego 91E0 — tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i
jesionowe Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae. Wystepowaty one
jednak tylko w buforze badan. Bezposrednio w miejscach lokalizacji elektrowni siedliska

chronione nie wystgpowatly.

Wyniki inwentaryzacji fauny

Podczas badan tacznie stwierdzono wystepowanie 127 gatunkOw zwierzat nalezacych
do dziewieciu gromad (skgposzczety, §limaki, skorupiaki, wije, pajeczaki, owady, ptazy, gady,
ssaki). Wykaz zinwentaryzowanych gatunkoéw zwierzat z podzialem na gromady, a w
przypadku owadow - na rz¢dy przedstawiono w Tabeli 36. Na badanym terenie nie wykazano

obecnosci gatunkow zwierzat inwazyjnych.
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Tabela 36. Wykaz zinwentaryzowanych gatunkéw zwierzat wraz z ich statusem ochronnym.

Brak wpisu przy danym gatunku — gatunek nieobjety ochrong gatunkowa.

GATUNEK
Lp. NAZWA LACINSKA STATUS OCHRONNY
alfabetycznie w
poszczegdblinych grupach
skaposzczety
1. dzdzownica ziemna Lumbricus terrestris
slimaki
2. btotniarka pospolita Stagnicola palustris
3. $limak winniczek Helix pomatia ochrona czesciowa
4, $linik wielki Arion rufus
5. wstezyk gajowy Cepaea nemoralis
6. wstezyk ogrodowy Cepaea hortensis
7. zatoczek rogowy Planorbarius corneus
skorupiaki
8. prosionek szorstki Porcellio scaber
9. stonoga murowa Oniscus asellus
wije
10. | krociondg piaskowy Ommatoiulus sabulosus
11. skulica obrzezona Glomeris marginata
12. | wij drewniak Lithobius forficatus
pajeczaki
13. bokochdd kroczen Xysticus kochi
14. darownik przedziwny Pisaura mirabilis
15. | krzyzak ogrodowy Araneus diadematus
16. krzyzak tgkowy Araneus quadratus
17. kwietnik Misumena vatia
18. pogoniec towczak Xerolycosa miniata
19. | skakun arlekinowy Salticus scenicus
20. | spachacz zielonawy Micrommata virescens
21. spiesznik rysien Oxyopes ramosus
22. | zyzus tuscioch Steatoda bipunctata
owady - chrzaszcze
23. | biedronka dwukropka Adalia bipunctata
24. biedronka siedmiokropka Coccinella septempunctata
25. kroszela Psyllobora vigintiduopunctata

iﬁ Consulting Group

ul. Henryka Siemiradzkiego 7/2,
51-631 Wroctaw,

Mob. +48 608 601 211

Strona |97

bfa@bfa.com.pl



Monitoring przedrealizacyjny - Farma Wiatrowa Stargard

26. oleica kréwka

Meloe proscarabaeus

27. omomitek szary

Cantharis fusca

28. omomitek wiejski

Cantharis rustica

29. omrzel piaskowy

Opatrum sabulosum

30. moszenica wierzbéwka

Clytra leaviuscula

31. ptaskowiak zmienny

Phymatodes testaceus

32. préchniaczek czarniawy

Ocypus olens

33. ryjkowiec wierzbowiec

Cryptorhynchus lapathi

34. rytel pospolity

Hylecoetus dermestoides

35. rzemlik topolowiec

Saperda carcharias

36. | zuk wiosenny

Trypocopris vernalis

owady - motyle

37. biatka wierzbéwka

Leucoma salicis

38. | bielinek kapustnik

Pieris brassicae

39. bielinek rzepnik

Pieris rapae

40. btyszczka jarzyndwka

Autographa gamma

41. czerwonczyk uroczek

Lycaena tityrus

42. czerwonczyk zarek

Lycaena phlaeas

43. dostojka latonia

Issoria lathonia

44. | dostojka malinowiec

Argynnis paphia

45. dyblik liniaczek

Siona lineata

46. grotnik chabrowiak

Eupithecia centaureata

47. | karfatek ryska

Thymelicus lineola

48. | latolistek cytrynek

Gonepteryx rhamni

49, modraszek ikar

Polyommatus icarus

50. osadnik egeria

Pararge aegeria

51. osadnik megera

Lassiomata megera

52. pasnik komosiak

Scotopteryx chenopodiata

53. pasnik zmiennik

Epirrhoe alternata

54. polowiec szachownica

Melanargia galathea

55. przestrojnik trawnik

Aphantopus hyperantus

56. rolnica tasiemka

Noctua pronuba

57. rusatka admirat

Vanessa atalanta

58. rusatka kratkowiec

Araschnia levana

59. rusatka osetnik

Vanessa cardui

60. rusatka pawik

Aglais io

61. rusatka pokrzywnik

Aglais urticae

62. rusatka zatobnik

Nymphalis antiopa
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63. strzepotek peretkowiec Coenonympha arcania
64. strzepotek ruczajnik Coenonympha pamphilus
65. szewnica migtéwka Spilosoma lubricipeda
66. | trociniarka czerwica Cossus cossus
67. | walgina rdestniak Timandra comae
68. | watlak nadobny Scopula ornata
69. | witalnik nostrzak Chiasmia clathrata
70. | wygtoba koniczynéwka Euclidia glyphica
owady - pluskwiaki
71. kowal bezskrzydty Pyrrhocoris apterus
72. odorek zieleniak Palomena prasina
73. | pienik olchowiec Aphrophora alni
74. | pienik $linianka Philaenus spumarius
75. | wtyk amerykanski Leptoglossus occidentalis
owady - prostoskrzydie
76. dofczan deresz Stenobothrus stigmaticus
77. | konik pospolity Chorthippus biguttulus
78. | pasikonik zielony Tettigonia viridissima
79. podtatczyn Roesela Roeseliana roeselii
owady - muchowki
80. bzyg pospolity Syrphus ribesii
81. gnojka wytrwata Eristalis tenax
82. | jusznica deszczowa Haematopota pluvialis
83. komar brzeczacy Culex pipiens
84. koziutka warzywna Tipula oleracea
85. len marcowy Bibio marci
86. | len ogrodowy Bibio hortulanus
87. | padlinéwka cesarska Lucilia caesar
88. plujka burczato Calliphora vomitoria
89. Scierwica migsowka Sarcofaga carnaria
90. Slepak pospolity Chrysops caecutiens
91. | smietka kapusciana Delia radicum
owady - sieciarki
92. | ziotook drapiezny Chrysoperla carnea
owady - blonkéwki
93. | dorzutek olszynéwka Eutomostethus ephippium
94. klecanka polna Polistes nimpha
95. osa pospolita Vespula vulgaris
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96. pilarz zielononogi Tenthredo mesomela
97. szerszen europejski Vespa crabro
98. | trzmiel kamiennik Bombus lapidarius ochrona czesciowa
99. | trzmiel ziemny Bombus terrestris ochrona czesciowa
owady - wazki
100. | lecicha pospolita Orthetrum cancellatum
101. | tgtka dzieweczka Coenagrion puella
102. | nimfa stawowa Enallagma cyathigerum
103. | oczobarwnica mniejsza Erythromma viridulum
104 | oczobarwnica wigksza Erythromma najas
105. | patatka niebieskooka Lestes dryas
106. | szafranka czerwona Crocothemis erythraea
107. | $witezianka btyszczaca Calopteryx splendens
109. | zagnica jesienna Aeshna mixta
ptazy
110. | ropucha szara Bufo viridis ochrona czesciowa
111 | rzekotka drzewna Hyla arborea ochrona $cista
112 | zaba moczarowa Rana arvalis ochrona $cista
113. | zaba trawna Rana temporaria ochrona czesciowa
114. | zaby zielone Rana esculenta complex ochrona czesciowa
gady
115. | jaszczurka zwinka Lacerta agilis ochrona czesciowa
116. | padalec zwyczajny Anguis fragilis ochrona czesciowa
117. | zaskroniec zwyczajny Natrix natrix ochrona czesciowa
ssaki (nielatajgce)
118. | borsuk Meles meles towny
119. | dzik Sus scrofa towny
120. | jelen Cervus elaphus towny
121. | kret Talpa eropaea ochrona czesciowa
122. | lis Vulpes vulpes towny
123. | mysz polna Apodemus agrarius
124. | nornica ruda Clethrionomys glareolus
125. | nornik zwyczajny Microtus arvalis
126. | sarna Capreolus capreolus towny
127. | zajgc szarak Lepus europaeus towny
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Fauna bezkr¢gowcow

Stwierdzono pospolite i liczne gatunki nalezace do pigeciu gromad bezkrggowcoéw (Tab.
36.). Wigkszos¢ stwierdzonych gatunkéw tych zwierzat nie podlega ochronie gatunkowej,
wyjatek stanowig §limak winniczek oraz trzy gatunki trzmieli objete czesciowg ochrong wedtug
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat. Gatunki te, pomimo objecia ochrong, sg pospolite w Polsce. Trzmiele obserwowano
w roznych miejscach podczas pobierana pokarméw z kwitngcych roglin (Rys. 33.). Slimak

winniczek stwierdzony byt w miejscach cienistych (Rys. 33.).

Herpetofauna

Wykazano pig¢ gatunkow plazow objetych ochrong Scista lub czgsciowg na mocy
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat. Plazy wystepowaly w §rodowisku wodnym lub podmoktym, a takze w miejscach
zacienionych (Rys. 33.). Niektore ptazy zaobserwowano w mozliwych miejscach rozrodu lub
wedrowki do takich miejsc Z uwagi na charakterystyke badanego obszaru oraz biologi¢ ptazéw
(przebywanie w miejscach wilgotnych i zacienionych, unikanie miejsc suchych i
nastonecznionych) plazy nie powinny przebywa¢ w bezposrednim rejonie posadowienia
elektrowni. Zaobserwowane gatunki ptazow sg dos$¢ pospolite w Polsce (Gtowacinski i Rafinski
2003).

Stwierdzono trzy gatunki gadow objete ochrona czgsciowg na mocy rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat. Byty
to dwa gatunki jaszczurek oraz jeden gatunek weza, ktore sg dos¢ pospolite w Polsce (Tab. 36.;
Rys. 33.). Gady obserwowane byly w réznych miejscach na badanym obszarze, zwykle na
przydrozach 1 skrajach zadrzewien. Zaskroniec obserwowany byt w poblizu wody. Cho¢ gady
czgsto wygrzewaja si¢ w miejscach stonecznych, to jednak w poblizu musza mie¢ miejsca
ukrycia (korzenie drzew, opadle galezie itp.). Nie powinny wigc przebywaé w rejonie
posadowienia elektrowni, gdyz na otwartym polu uprawnym brak jest potencjalnych kryjowek.
Zaobserwowane gady sa stosunkowo pospolite w Polsce (Glowacinski i Rafinski 2003).

Lokalizacje stanowisk i miejsc obserwacji ptazow i gadow przedstawiono na Rysunku 33.
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Teriofauna (bez nietoperzy)

Stwierdzono pospolite gatunki ssakdw, w tym pi¢¢ gatunkow townych na podstawie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy
gatunkow zwierzat fownych (Tab. 36.). Stwierdzono réwniez wystepowanie jednego gatunku
objetego ochrong czesciowa na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia
2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Tab. 36., Rys. 33.). Pozostale gatunki to
gryzonie traktowane jako szkodniki upraw rolnych i podlegajace tepieniu. Zinwentaryzowane

gatunki sg pospolite i liczne w Polsce (Atlas ssakow Polski www.iop.krakow.pl).
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Rysunek 33. Stanowiska i miejsca obserwacji gatunkéw chronionych na badanym obszarze.
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6. Podsumowanie

Ptaki

Wyniki przeprowadzonego monitoringu ornitologicznego wskazuja, ze obszar
planowanej inwestycji jest érednio atrakcyjny dla ptakow. Roéznorodno$é gatunkowa byta
typowa jak na obszary rolne. Ugrupowanie ptakéw legowych badane w protokole MPPL
rébwniez nie bylo jednak zbyt bogate gatunkowo. Na badanym terenie przez caty rok
stwierdzano gtownie pospolite gatunki wystepujace w catej Polsce (cho¢ wigkszos$¢ gatunkow
ptakow, nawet bardzo pospolitych w Polsce objetych jest ochrong), cho¢ pojawiaty si¢ rowniez
gatunki rzadkie i o wyzszych statusach ochronnych. Ponadto w sgsiedztwie (ok. 1 km)

potudniowej czeSci planowanej inwestycji znajduje si¢ strefa ochronna bielika.

Nietoperze

Wyniki przeprowadzonego monitoringu chiropterologicznego wskazuja, ze teren
planowanej farmy wiatrowej pod wzgledem chiropterologicznym nie jest zbyt bogaty w gatunki
nietoperzy. Stwierdzono tu tylko szes¢ gatunkéw nietoperzy. Nalezy mie¢ na uwadze, iz
wszystkie gatunki nietoperzy sa w Polsce obje¢te ochrona $cisty. Stwierdzono zmienng
aktywnos¢ nietoperzy w trakcie cyklu rocznego, lecz zwykle w zakresie wartosci niskich.
Jedynie w sierpniu i wrze$niu notowano taczng aktywnos$¢ przekraczajaca prog wartosci
umiarkowanych. Aktywnos$¢ wysoka notowana byla tylko miejscowo i chwilowo. Nie
znaleziono zimowisk ani miejsc rozrodu wigkszych kolonii nietoperzy.

Poszczegdlne punkty nastuchowe i transekty charakteryzowaty si¢ wystepowaniem
podobnej aktywnos$ci nietoperzy. Nie wykazano miejsc charakteryzujacych si¢ nadzwyczaj

zwigkszong aktywnoscig nietoperzy.

Fauna i flora
Badany obszar jest pokryty krajobrazem rolniczym z zasadniczg dominacja gruntow
ornych. Planowane elektrownie wiatrowe zlokalizowana bgdg na obszarze agrocenoz —

monokultur upraw rolnych.
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Nie wykazano nadzwyczajnej wartosci przyrodniczej terenu przysziej farmy, gdyz
miejsca lokalizacji elektrowni znajduja si¢ na obszarze zaj¢tym przez pola uprawne.
Inwentaryzacja przyrodnicza wykazala, ze teren przysziej inwestycji charakteryzuje si¢ typowa
bioroznorodnoscig pod wzgledem flory i fauny dla obszaréw rolnych, czyli wystepujg tu w
wiekszo$ci gatunki pospolite i powszechnie wystepujace na terenie catej Polski. Brak jest
gatunkéw rzadkich i wystepujacych endemicznie. Z uwagi na sposéb wykorzystania terenu
danego obszaru (gtéwnie pola uprawne), wystepujg tu przede wszystkim gatunki o niskiej
wartos$ci przyrodniczej, przede wszystkim chwasty segetalne oraz rosliny charakterystyczne dla

miedz i przydrozy.

7. Analiza i ocena wplywu planowanej inwestycji na

przyrode
7.1. Analiza i ocena wplywu planowanej inwestycji na ptaki

Etap realizacji

Realizacja inwestycji nie powinna istotnie negatywnie wptywac na ptaki. Bezposrednim
oddziatywaniem na etapie realizacji inwestycji moze by¢ ploszenie ptakow, co jest wazne
zwlaszcza dla osobnikoéw legowych, gdyz moga one porzucic i1 utraci¢ legi. Nalezy wigc unikac
w okresie legowym przeprowadzania robot mogacych uszkodzi¢ drzewostan lub krzewy, czyli
miejsca, w ktorych stwierdzono gniazdowanie ptakoéw, gdyz gldwnym zagrozeniem dla wielu
gatunkéw moze by¢ wiasnie utrata siedlisk zwigzana z wycinkg roslinnosci podczas budowy
farmy, lub nalezy prowadzi¢ je pod nadzorem przyrodniczym (por. Rozdziat 8.). Przy
zachowaniu tego zalecenia, oddzialywanie to bedzie nieistotne. Przy zastosowaniu dziatan
ograniczajacych opisanych w rozdziale 8. oddzialywania te mozna skutecznie wyeliminowac.
W odréznieniu od zwierzat nielatajacych, wszelkiego rodzaju wykopy nie stanowig przeszkod

dla ptakow a ich obecnos$¢ nie wptywa na nie negatywnie.
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Etap eksploatacji

Planowana inwestycja nie powinna negatywnie wplywac¢ na populacje wiekszosci
gatunkéw legowych, gdyz wiele z nich w bardzo niewielkim stopniu wykorzystuje otwartg
przestrzen powietrzng, w ktorej beda znajdowac si¢ rotory elektrowni. Dlatego tez
oddziatywanie pracujacych elektrowni, cho¢ dlugotrwate, nie bedzie istotnie wplywac na
populacje ptakow. Ze wzgledu na niestwierdzenie intensywnej lub masowej migracji mozna
przyja¢, ze planowana inwestycja nie bedzie znaczaco oddzialywaé na ptaki migrujace.
Podobnie, ze wzgledu na liczebnos$¢ ptakéw zimujacych istotne oddziatywania negatywne nie
wystgpig rowniez w okresie zimowym. Okresowo odnotowano koncentracje ptakow, lecz nie
byty one nadzwyczaj liczne.

Ze wzgledu na rozmieszczenie elektrowni w oddaleniu od siebie, nie powinien wystapic
efekt bariery. Z tego samego powodu efekt odstraszajacy elektrowni rowniez nie powinien by¢
istotny, za$ pospolite gatunki terendw rolnych adaptuja si¢ do zmienionych warunkow.

Najbardziej istotnym oddziatywaniem farmy wiatrowej na ptaki moze by¢ $miertelnos¢
w wyniku kolizji. Rozproszenie elektrowni na znacznej powierzchni w polaczeniu z przecigtna
liczebnoscig ptakoéw powinna generowac niska $miertelno$¢ na skutek zderzen ptakow z
elementami elektrowni. Prognozowanie skali $miertelnosci ptakow w wyniku kolizji z
elektrowniami wiatrowymi zawsze jest obarczone duza niepewnoscig spowodowang wieloma
zmiennymi, ktore nie zawsze moga by¢ okreslone. Najprostszym sposobem, a zarazem bardzo
miarodajnym, gdyz bazujacym na rzeczywistej Smiertelnosci okreslonej dla wielu istniejagcych
farm wiatrowych, jest szacowanie $miertelnosci bez uwzglednienia informacji o wolumenie
przelotu. Na podstawie empirycznych danych z ponad stu farm wiatrowych w Europie
(Chylarecki 1 inni 2011) mozna okresli¢ wartos¢ oczekiwang liczby ofiar dla planowanej farmy
wiatrowej. Mediana rozktadu referencyjnego wspomnianej proby ponad stu farm wynosi 3,56
zabitego osobnika rocznie na jedng turbing. Jako miary niepewnos$ci oszacowania mozna
przyja¢ wartos¢ 5. oraz 95. percentylu tego rozktadu, wynoszacego odpowiednio 0,02 oraz
40,32 os./turbing/rok (Chylarecki 1 inni 2011). Iloczyn tych podanych wartosci oraz liczby

planowanych elektrowni bedzie szacunkiem $miertelnosci dla calej farmy. Poniewaz farma
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wiatrowa w zakresie objetym niniejszym raportem bedzie liczy¢ do 15 elektrowni, z 95%
prawdopodobienstwa mozna przyjaé, ze $miertelno$¢ roczna wyniesie od 0,3 do 604,8
osobnikow na calg farme¢ wiatrowa, lecz juz z 90% prawdopodobienstwem liczba ofiar rocznie
nie przekroczy 405 osobnikéw, zas z 75% prawdopodobienstwem — nie przekroczy 281
osobnikéw. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze dane do rozkladu referencyjnego byly zbierane w
dawnym okresie (przed 2011 rokiem), gdy dominowaty elektrownie mniejsze, ktore byty
ustawiane w wigkszym zaggszczeniu, co generowato wyzsza $miertelno$¢. Oszacowania za
pomoca tego modelu przy zastosowaniu rozkladu referencyjnego przedstawionego przez
Chylareckiego i innych (2011) charakteryzuja si¢ bardzo duzym rozrzutem wynikow (trzy
rzedy wielkos$ci). Jesli jednak ten rozktad referencyjny (Chylarecki i inni 2011) zostanie
zamieniony autorskim rozktadem referencyjnym (dane wiasne BFA Consulting Group,
niepublikowane), do ktérego dane byty zbierane w Polsce latach 2013-2025 (czyli dotyczacym
tylko elektrowni nowego typu, h>100 m, r>50 m, a nie sitowni starszego typu), uzyskane
wyniki beda znaczaco mniejsze oraz mniejszy bedzie ich rozrzut. Wartos¢ 5. percentylu w tym
rozktadzie wynosi 0,00, za$ warto$¢ 95. percentylu w wynosi 7,00 os./turbing/rok. Dla pigtnastu
elektrowni z 95% prawdopodobienstwa mozna przyjaé, ze $miertelno$¢ roczna wyniesie od 0
do 105 osobnikow, z 90% prawdopodobienstwem liczba ofiar rocznie nie przekroczy 84
osobnikow, za$§ z 75% prawdopodobienstwem — nie przekroczy 21 osobnikoéw na calg farme
wiatrowg. Na podstawie przeprowadzonych badan mozna przyjac, ze najprawdopodobniej
ogoblna $miertelnos¢ ptakoéw w wyniku kolizji bedzie niska i nie bgdzie stanowita znaczacego
wplywu na populacje ptakow.

Opisane analizy nie uwzgledniajg jednak lokalnych uwarunkowan zwigzanych z
miejscami, gdzie moze regularnie przebywac gatunki strefowe bedace wrazliwymi na obecnos¢
farmy wiatrowej. W bezposrednim sasiedztwie terendw przeznaczonych pod lokalizacje
planowanych elektrowni wiatrowych nie wystepuja strefy ochronne stanowisk gatunkow
objetych tg forma ochrony. Strefy znajduja si¢ w dalszej odlegtosci, zas najblizszy oddzial lesny
ze strefa ochronng bielika potozony jest ok. 1 km od planowanej elektrowni EW17 oraz mniej

niz 2 km od elektrowni EW18 1 EW20.
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W dalszej odleglosci potozone sg strefy bielika, orlika krzykliwego, kani rudej, kani
czarnej oraz bociana czarnego. Tylko trzy pierwsze gatunki spo$rod wymienionych byty
obserwowane podczas badan, przy czym orlik krzykliwy byl obserwowany sporadycznie, za$
biclik i kania nielicznie, lecz przez caly cykl roczny. Na rysunku 34. przedstawiono
rozmieszczenie dokonanych obserwacji przez caty okres badan (16 miesigcy).

Obserwacje tych gatunkéw dokonywane byly na catym obszarze badan, wykazujac duza
dozg losowosci, cho¢ kania unikata pewnych obszardéw, za$ bielik innych. Znaczna czg$é
obserwacji bielikow wyraznie koncentrowata si¢ w poblizu jeziora oddalonego o ok. 1500 m
od planowanych elektrowni (w $rodkowej czgsci planowanej inwestycji). Zaskakujacy jest
praktyczny brak obserwacji bielika w sasiedztwie strefy polozonej najblizej planowanych
elektrowni — tylko raz bielik byt obserwowany w tamtym rejonie. Swiadczy to o niekorzystaniu
przez par¢ legowa z tego stanowiska przestrzeni powietrznej i terenu planowanej inwestycji.
Najprawdopodobniej zerowiska tych ptakoéw potozone sg na potnoc od strefy ochrony, gdyz
tam potozone sg zbiorniki wodne.

Nalezy wzig¢ pod uwage, ze przy dos$¢ jednorodnym srodowisku (pola uprawne w
sgsiedztwie lasow) prawdopodobienstwo spotkania osobnika gatunku strefowego gniezdzacego
si¢ w danym stanowisku powinno male¢ wraz ze wzrostem odlegtosci od gniazda (jest
odwrotnie proporcjonalne do kwadratu odlegtosci od gniazda). Jest to powszechna zalezno$¢
dla zjawisk rozchodzacych si¢ promienisScie lub sferycznie w przestrzeni. Jesli wigc w
promieniu r od gniazda prawdopodobienstwo spotkania osobnika wyniesie 1 (100%), to juz w
odlegtosci 2r od gniazda prawdopodobienstwo to wyniesie 1/4 (25%). Z tego wzgledu
pojawienie si¢ danego osobnika w danym miejscu planowanej inwestycji bedzie zwigzane z
duza doza losowosci, przez co ryzyko kolizji bedzie niewielkie. Schemat ten moze by¢

zaburzany przez obecno$¢ np. zbiornikoéw wodnych, ktore przyciagaja bieliki.
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Rysunek 34. Obserwacje gatunkow chronionych ochrong strefows.
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Lokalizacje niektorych elektrowni moga wigza¢ si¢ ze zwigkszonym ryzykiem
srodowiskowym ze wzgledu na obecno$¢ stref ochronnych, ktére mozna zmniejszy¢ stosujac

srodki zapobiegawcze przedstawione w Rozdziale 8.

Etap likwidacji
Podczas likwidacji inwestycji zakres oddziatywan na ptaki bedzie zblizony jak w trakcie

jej realizaciji.

Na podstawie przeprowadzonych badan i analiz przewiduje si¢ niewielki wplyw
planowanej farmy wiatrowej na ptaki pod warunkiem zastosowaniu rozwigzan

minimalizujacych (por. Rozdzial 8.).

7.2. Analiza i ocena wplywu planowanej inwestycji na nietoperze

Etap realizacji

Na etapie budowy inwestycji nie przewiduje si¢ ryzyka wystapienia istotnych
negatywnych oddzialywan na nietoperze. Bezposrednim oddzialywaniem na etapie realizacji
inwestycji moze by¢ likwidacja kryjowek nietoperzy. Nalezy wigc unika¢ przeprowadzania
robot mogacych uszkodzi¢ drzewa, gdyz w nich nietoperze moga si¢ ukrywac w porze dziennej,
lub nalezy prowadzi¢ je pod nadzorem przyrodniczym (por. Rozdziat 8.). W odroznieniu od
zwierzat nielatajacych, wszelkiego rodzaju wykopy nie stanowig przeszkod dla nietoperzy, zas

ich obecno$¢ nie wptywa na nie negatywnie.

Etap eksploatacji

Dziatajaca farma wiatrowa niesie ryzyko kolizji nietoperzy z elementami elektrowni lub
Smierci w wyniku barotraumy podczas bliskiego przelotu w sasiedztwie rotora. Jest to
oddziatywanie dtugotrwale, za$ jego skala zalezy od aktywnosci nietoperzy na danym terenie.

Monitoring chiropterologiczny prowadzony na obszarze planowanej farmy wiatrowej wykazat,

iﬁ Consulting Group

ul. Henryka Siemiradzkiego 7/2,
51-631 Wroctaw,

bfa@bfa.com.pl
Mob. +48 608 601 211

Strona |110



Monitoring przedrealizacyjny - Farma Wiatrowa Stargard

ze aktywno$¢ nietoperzy wahatla si¢ sezonowo, lecz byta zwykle niska lub umiarkowana, a
tylko miejscowo i chwilowo przekraczala prog wartosci wysokich, ponadto w
niepowtarzajacych si¢ miejscach, co $wiadczy o losowosci. Podczas eksploatacji moze
dochodzi¢ do nielicznych, lecz nieuniknionych jednostkowych kolizji, zwtaszcza w okresie
péznego lata gdy aktywno$¢ nietoperzy jest najwicksza (wieloletnie dane zgromadzone
podczas monitoringdw porealizacyjnych na réznych farmach wiatrowych wskazuja, ze ok. 70%
nietoperzy zabitych w ciagu roku ginie w sierpniu i wrzesniu). W przypadku planowanych
elektrowni przewiduje sig¢, ze nie bedzie to oddziatywanie znaczaco negatywne ze wzgledu na

niska lub tylko okresowo umiarkowang aktywnos¢ nietoperzy.

Etap likwidacji
Podczas likwidacji inwestycji zakres oddziatywan na nietoperze bedzie zblizony jak w

trakcie jej realizacji.

Na podstawie przeprowadzonych badan i analiz przewiduje si¢ niewielki wplyw
planowanej farmy wiatrowej na nietoperze pod warunkiem zastosowaniu rozwiazan

minimalizujacych (por. Rozdzial 8.).

7.3. Analiza i ocena wplywu planowanej inwestycji na flore i faune

Z uwagi na specyficzny rodzaj 1 ograniczony zakres oddziatywan elektrowni
wiatrowych na $rodowisko, jakiekolwiek ryzyko potencjalnego oddziatywania na obszary
chronione oraz cenne gatunki flory i fauny (innej niz ptaki i nietoperze) maleje wraz ze
wzrostem odlegtosci od przedsigwzigcia i w koncu zanika.

W  przeciwienstwie do przedsigwzie¢ realizowanych w dziedzinie energetyki
konwencjonalnej, budowa elektrowni wiatrowych wykazuje si¢ najnizsza szkodliwoscig na
flore oraz faung¢ inng niz latajaca (ptaki, nietoperze). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze realizacja
przedsigwzie¢ z zakresu energetyki wiatrowej na otwartych terenach rolniczych zapewnia

trwate utrzymanie dotychczasowego zagospodarowania takiego terenu 1 skutecznie chroni go
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przed inng, bardziej znaczacg ingerencjg w przyrode, co niewatpliwie zabezpiecza istniejgce na

takim terenie siedliska i zbiorowiska flory i fauny.

Oddzialywanie na roslinnos¢ i grzyby

Oddziatywanie elektrowni wiatrowej na roslinno$¢ zaznaczy si¢ na etapie realizacji
inwestycji. Na terenach bezposredniej lokalizacji turbin oraz na terenach nowych drog
dojazdowych podczas prac budowlanych zostanie usunigta roslinnos$¢, ktora jednak nie
przedstawia duzej wartosci florystycznej (gtownie sg to zbiorowiska segetalne oraz zwigzane z
miedzami i drogami $rédpolnymi). Nie wystapi przeksztalcenie, fragmentacja ani izolacja
siedlisk objetych ochrong, gdyz nie ma ich na badanym terenie (jedyny gatunek ro$liny objetej
ochrong wystepowat w siedliskach zadrzewionych z dala od planowanych lokalizacji
elektrowni). Likwidacji ulegna tylko pospolite, nieobjete ochrong gatunki roslin i grzybow. Na
etapie eksploatacji niska roslinno$¢ zielna (glownie chwasty segetalne oraz roslinnosc¢
trawiasta) samorzutnie odtworzy si¢ wzdtuz drog technicznych i placow manewrowych przy
elektrowniach. Oddzialywanie na etapie likwidacji analizowanej inwestycji bedzie podobne do
oddziatywan podczas budowy, gdyz przy demontazu inwestycji moze dojs¢ do uszkodzenia

ro$lin porastajacych teren inwestycji, lecz po jego zakonczeniu roslinnos¢ odtworzy sie.

Oddzialywanie na bezkregowce

W zwiazku z miejscowym usunie¢ciem roslinnos$ci niskiej podczas prac budowlanych,
czasowo utracona zostanie baza siedliskowa bezkregowcow, gtéwnie owadow. Jednakze
dotyczy¢ to moze jedynie bardzo pospolitych gatunkéw bezkrggowcow, gdyz rzadkie gatunki
z tej grupy nie wystepowaly na badanym terenie. Nie bedzie rowniez wigkszej szkody dla
stwierdzonych gatunkow objetych ochrong czg¢sciowa, gdyz owady (trzmiele) znajdg w
sasiedztwie wiele innych kwiatow pospolitych chwastéw jako Zrédta pokarmu, za$ $limak
winniczek wystgpowat poza miejscami lokalizacji elektrowni. Ze wzgledu na obecny sposob
zagospodarowania terenu inwestycji i obszarow przyleglych oraz brak stwierdzenia rzadkich
gatunkéw bezkregowcow przez caly okres inwentaryzacji, mozna Stwierdzi¢, ze prace

budowlane nie beda znaczaco oddziatywaé negatywnie na t¢ grupe zwierzat, a wystgpujace na
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tym terenie pospolite gatunki przeniosg si¢ czasowo na inne sasiednie tereny 0 podobnym
charakterze. Podczas eksploatacji inwestycji, gdy ros$linno§¢ ulegnie samoistnemu
odtworzeniu, bezkregowce wroca na jej obszar. Podczas likwidacji inwestycji wptyw bedzie
podobny jak podczas realizacji i zwigzany z uszkodzeniem szaty roslinne;j.

Poniewaz farma wiatrowa moze generowac smiertelnos¢ zwierzat latajacych w wyniku
kolizji, zagrozone moga by¢ rowniez owady, zwlaszcza gatunki o wigkszym rozmiarze ciala
(Voigt 2021). Jednakze, istotny wpltyw bylby tylko w przypadku wystgpowania w sasiedztwie
elektrowni stanowisk rzadkich i1 chronionych duzych gatunkéw owadoéw, mogacych lata¢ na
wyzszym putapie (np. wazek 1 motyli), ktore potencjalnie moglyby sta¢ si¢ ofiarami kolizji

(\Voigt 2021), natomiast na badanym obszarze ich nie stwierdzono.

Oddzialywanie na herpetofaune¢

Podczas badan wykazano obecnos$¢ ptazow i gadow w strefie buforowej inwestycji.
Nalezy wigc mie¢ na uwadze, ze zwierzeta te potencjalnie moga przemieszczac si¢ 1 pojawiaé
réwniez bezposrednio w miejscach lokalizacji elektrowni, cho¢ ze wzgledu na rodzaj siedlisk
tam wystepujacych, a nieatrakcyjnych dla ptazow i gadow, beda to zasadniczo zdarzenia
rzadkie. Niektore z planowanych elektrowni znajduja si¢ pomiedzy izolowanymi stanowiskami
ptazow (oczka wodne posrdd pol uprawnych). Dlatego taz mogg wystepowac wedréwki ptazow
pomiedzy réoznymi stanowiskami, zwlaszcza po opadach deszczu. Niebezpieczenstwo moga
stanowi¢ wowczas wykopy powstate podczas prac budowlanych, ktére moga stawac sie
putapkami dla drobnych nielatajacych zwierzat (rowniez matych ssakow). W zwigzku z tym,
wykopy powinny zosta¢ zabezpieczone, a W przypadku uwigzienia osobnikéw w wykopach,
bedzie potrzeba podjecia dziatan majacych na celu wydobycie zwierzat i przeniesienie ich poza
rejon prac. W okresie eksploatacji farmy zagrozenia dla ptazow i gadow nie wystapia.
Oddziatywania na etapie likwidacji przedmiotowej inwestycji beda zblizone do oddziatywan w
trakcie jej budowy. Elektrownie wiatrowe nie stanowig barier dla zwierzat przemieszczajacych
si¢ po ladzie, zwlaszcza tak matych jak ptazy i gady.

Oddziatywania na etapie likwidacji przedmiotowej inwestycji begda zblizone do

oddziatywan w trakcie jej budowy.
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Oddzialywanie na teriofaune¢

Pojawiajace si¢ W rejonie lokalizacji przedsigwziecia gatunki ssakow to gltownie
pospolite gatunki towne lecz rowniez gatunki objetych ochrong czeSciows. Stwierdzone
gatunki gryzoni uznawane s3 natomiast za szkodniki, wrecz podlegajace deratyzacji.
Oddziatywaniem na ssaki na etapie realizacji oraz likwidacji farmy wiatrowej moze by¢ ich
ploszenie W zwiagzku z halasem i penetracja ludzka. Bedzie to oddziatywanie okresowe i
odwracalne, gdyz zwierzeta te przeniosg si¢ czasowo na inne sgsiednie siedliska o podobnym
charakterze. Oddziatywanie funkcjonujacych elektrowni wiatrowych na terenach
uzytkowanych rolniczo na duze ssaki nie bedzie znaczaco odmienne niz oddziatywanie innych
obiektéw infrastruktury. Dla matych ssakow niebezpieczenstwem mogg by¢ wykopy powstate
podczas prac budowlanych. W przypadku uwiezienia osobnikow w wykopach, niezbedne
bedzie podjecie dziatan majacych na celu wydobycie tych zwierzat i przeniesienie ich poza
rejon prac.

Podczas funkcjonowania planowanej inwestycji nie przewiduje si¢ wystapienia
negatywnego oddziatywania na male ssaki. Niska roslinno$¢ trawiasta i segetalna porastajaca
sgsiedztwo placow manewrowych i drog technicznych bedzie stanowi¢ miejsca bytowania i
zerowania drobnych gatunkéw ssakow. Dla duzych ssakow obecno$¢ nieogrodzonego terenu
farmy wiatrowej nie bedzie stanowil przeszkody terenowej w ich przemieszczaniu si¢, gdyz w
przeciwienstwie do np. wielkoobszarowych elektrowni fotowoltaicznych nie przegrodzi ich
szlakow migracyjnych. Elektrownie wiatrowe nie stanowig barier dla zwierzat
przemieszczajacych sie po ladzie.

Oddzialywania na etapie likwidacji przedmiotowej inwestycji beda zblizone do
oddziatywan w trakcie jej budowy. Przy likwidacji inwestycji dojdzie do okresowej degradacji
roslinnosci dajacej schronienie drobnym ssakom. Po zakonczeniu prac rozbiorkowych siedliska
ulegna odtworzeniu.

Na podstawie przeprowadzonych badan i analiz przewiduje si¢ niewielki wplyw
planowanej farmy wiatrowej na faune i flor¢ pod warunkiem zastosowaniu rozwiazan

minimalizujacych (por. Rozdzial 8.).
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7.4. Analiza i ocena wptywu planowanej inwestycji na obszary
Natura 2000

Oddzialywanie na obszary siedliskowe Natura 2000

Z uwagi na specyficzny rodzaj i ograniczony zakres oddziatywan elektrowni
wiatrowych na $rodowisko, jakiekolwiek ryzyko potencjalnego oddzialywania na obszary
chronione oraz cenne gatunki flory i fauny (innej niz ptaki i nietoperze) maleje wraz ze
wzrostem odlegtosci od przedsiewzigcia i w koncu zanika.

Obszary Natura 2000 chronigce cenne zbiorowiska roslinne oraz rzadkie gatunki roslin
1 zwierzat znajduja si¢ w dalszej odleglosci od terenu planowanej farmy wiatrowej. Granice
najblizszych ostoi Natura 2000 (Dolina Krapieli PLH320005) potozone sg ponad 1600 m od
planowanych elektrowni, wiec pozostajg poza zasiggiem jej potencjalnych oddziatywan.

Nie powinien wystapi¢ negatywny wplyw na nietoperze bgdace przedmiotem ochrony
obszaru Natura 2000 Dolina Iny koto Recza (PLH320004) — mopka zachodniego i nocka

duzego. Gatunki te nie zostaty zarejestrowane na obszarze planowanej inwestycji.

Oddzialywanie na obszary ptasie Natura 2000

Planowana inwestycja lezy w sasiedztwie granic obszaru Natura 2000 Ostoja Inska
PLB320008. Jest to bardzo duzy obszar chroniony o rozciaggtosci potudnikowej ok. 37 km oraz
rownoleznikowej ok. 40 km, co powoduje, ze wigkszo$¢ populacji ptakow bedacych
przedmiotem ochrony tego obszaru nie bedzie pojawiac si¢ w poblizu planowanej inwestycji.
Zwlaszcza dotyczy to gatunkéw o malych terytoriach.

Ponizej przedstawiono 1 oméwiono gatunki begdace przedmiotami ochrony obszaru
Natura 2000 Ostoja Inska PLB320008 wraz z analiza potencjalnego wplywu elektrowni
wiatrowych na dany przedmiot ochrony. Jesli nie podano inaczej przedmiotem ochrony jest

populacja rozrodcza lub osiadta na tym obszarze Natura 2000.
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Zimorodek Alcedo atthis
Gatunek byl obserwowany sporadycznie na badanym obszarze. Ze wzgledu na tryb zycia tego
gatunku nie wystapi zagrozenie ze strony elektrowni wiatrowych dla populacji bedacej

przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000.

Plaskonos Anas clypeata

Gatunek nie byt obserwowany na badanym obszarze. Potencjalnie gatunek ten moze pojawiac
si¢ nielicznie na zbiornikach wodnych na badanym obszarze w okresach migracyjnych.
Plaskonos jest gatunkiem, ktorego osobniki nie byly znajdowane ws$rdd ofiar kolizji z
elektrowniami wiatrowymi w Polsce. Obecno$¢ farmy wiatrowej nie powinna doprowadzi¢ do
utraty jego siedlisk — zbiornikdw wodnych. Nie wystapi zagrozenie ze strony elektrowni

wiatrowych dla populacji bedacej przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000.

Cyraneczka Anas crecca

Gatunek byl obserwowany sporadycznie na badanym obszarze w okresie migracyjnym.
Potencjalnie gatunek ten moze pojawiac si¢ nielicznie na zbiornikach wodnych na badanym
obszarze w okresach migracyjnych. Cyranka jest gatunkiem, ktérego osobniki tylko
sporadycznie byly znajdowane wsrod ofiar kolizji z elektrowniami wiatrowymi w Polsce.
Obecnos¢ farmy wiatrowe] nie powinna doprowadzi¢ do utraty siedlisk cyraneczki —
zbiornikdw wodnych. Nie wystapi zagrozenie ze strony elektrowni wiatrowych dla populacji

bedacej przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000.

Cyranka Anas querquedula

Gatunek nie byl obserwowany na badanym obszarze. Potencjalnie gatunek ten moze pojawiaé
si¢ nielicznie na zbiornikach wodnych na badanym obszarze w okresach migracyjnych.
Cyranka jest gatunkiem, ktorego osobniki nie byly znajdowane ws$rod ofiar kolizji z
elektrowniami wiatrowymi w Polsce. Obecnos$¢ farmy wiatrowej nie powinna doprowadzi¢ do
utraty siedlisk cyranki — zbiornikéw wodnych. Nie wystapi zagrozenie ze strony elektrowni

wiatrowych dla populacji bedacej przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000.
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Krakwa Anas strepera

Gatunek nie byt obserwowany na badanym obszarze. Potencjalnie gatunek ten moze pojawiac
si¢ nielicznie na zbiornikach wodnych na badanym obszarze w okresach migracyjnych. Krakwa
jest gatunkiem, ktérego osobniki nie byly znajdowane wsrod ofiar kolizji z elektrowniami
wiatrowymi w Polsce. Obecnos¢ farmy wiatrowej nie powinna doprowadzi¢ do utraty siedlisk
krakwy — zbiornikow wodnych. Nie wystapi zagrozenie ze strony elektrowni wiatrowych dla

populacji bedacej przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000.

Gegawa Anser anser

Na badanym obszarze obserwowano nielicznie osobniki lggowe pochodzace z populacji
chronionej w ramach obszaru Natura 2000. Wynikato to z faktu objecia buforem badan réwniez
skraju obszaru Natura 2000. Obserwowano réwniez licznie ptaki pochodzace z populacji
migrujacych niebgdacych jednak przedmiotem ochrony omawianego obszaru Natura 2000.
Gegawa jest gatunkiem bardzo rzadko kolidujacym z elektrowniami wiatrowymi. Obecno$¢
farmy wiatrowej nie powinna doprowadzi¢ do utraty siedlisk zarowno gniazdowych (wody) jak
1 zerowiskowych (uzytki zielone, grunty rolne) tego gatunku. Planowana farma wiatrowa nie

bedzie wplywac istotnie na populacj¢ legowa bedaca przedmiotem jego ochrony.

Orlik krzykliwy Aquila pomarina

Gatunek obserwowany sporadycznie na badanym obszarze tylko w okresie dyspersyjnym. Ze
wzgledu na tryb zycia tego gatunku (loty zerowiskowe z dala od miejsca gniazdowego)
potencjalnie moze pojawiac si¢ na obszarze planowanej farmy wiatrowej. Brak obserwacji w
okresie legowym $wiadczy, Zze gniazdujace na obszarze Natura 2000 orliki nie zalatuja na
badany teren. Potencjalnie ptaki te moga pojawia¢ si¢ na badanym obszarze, lecz beda to
zdarzenia rzadkie. Inwestycja nie wptynie istotnie na populacje¢ tego gatunku chroniong w

ramach obszaru Natura 2000.

iﬁ Consulting Group

ul. Henryka Siemiradzkiego 7/2,
51-631 Wroctaw,

bfa@bfa.com.pl
Mob. +48 608 601 211

Strona |117



Monitoring przedrealizacyjny - Farma Wiatrowa Stargard

Czapla siwa Ardea cinera

Gatunek byt obserwowany nielicznie na badanym obszarze przez caty cykl roczny. Wsrod
obserwowanych ptakéw mogly by¢ osobniki nalezace do populacji chronionych w ramach
obszaru natura 2000, jak réwniez nalezace do lokalnej populacji spoza obszaru chronionego.
Czapla siwa jest gatunkiem, ktorego osobniki tylko sporadycznie byty znajdowane wsrdod ofiar
kolizji z elektrowniami wiatrowymi w Polsce. Obecnos$¢ farmy wiatrowej nie powinna
doprowadzi¢ do utraty siedlisk czapli siwej — zbiornikow wodnych oraz zadrzewien w ich
poblizu gdzie mogg zaktada¢ gniazda. Nie wystapi zagrozenie ze strony elektrowni wiatrowych

dla populacji bedacej przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000.

Glowienka Aythya ferina

Gatunek nie byl obserwowany na badanym obszarze. Potencjalnie gatunek ten moze pojawiac
si¢ nielicznie na zbiornikach wodnych na badanym obszarze w okresach migracyjnych.
Glowienka jest gatunkiem, ktoérego osobniki nie byly znajdowane wsrod ofiar kolizji z
elektrowniami wiatrowymi w Polsce. Obecno$¢ farmy wiatrowej nie powinna doprowadzi¢ do
utraty siedlisk tej kaczki — zbiornikéw wodnych. Nie wystapi zagrozenie ze strony elektrowni

wiatrowych dla populacji bedacej przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000.

Bak Botaurus stellaris
Gatunek nie byt obserwowany na badanym obszarze. Ze wzgledu na tryb Zycia 1 siedlisko tego
gatunku (szuwar trzcinowy) nie wystapi zagrozenie ze strony elektrowni wiatrowych dla

populacji bedacej przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000.

Puchacz Bubo bubo

Gatunek nie byl obserwowany na badanym obszarze. Gatunek ten nie powinien pojawiac si¢
obszarze planowanej inwestycji, gdyz jest to ptak zwigzany z duzymi kompleksami lesnymi,
unikajacy obszarow rolnych oraz obecnosci cztowieka. Puchacz jest gatunkiem, ktorego
osobniki nie byly znajdowane wsrod ofiar kolizji z elektrowniami wiatrowymi w Polsce.

Obecno$¢ farmy wiatrowej nie powinna doprowadzi¢ do utraty siedlisk tej sowy — kompleksoéw
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lesnych. Ze wzgledu na oddalenie miejsc gniazdowych od planowanych elektrowni wiatrowych
istnieje niewielkie prawdopodobienstwo pojawiania si¢ tego gatunku na obszarze inwestycji.
Nie wystapi wigc zagrozenie ze strony elektrowni wiatrowych dla populacji puchacza bedacej

przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000.

Gagol Bucephala clangula

Gatunek nie byt obserwowany na badanym obszarze. Potencjalnie gatunek ten moze pojawiac
si¢ nielicznie na zbiornikach wodnych na badanym obszarze w okresach migracyjnych. Gagot
jest gatunkiem, ktoérego osobniki nie byly znajdowane wsrod ofiar kolizji z elektrowniami
wiatrowymi w Polsce. Obecno$¢ farmy wiatrowej nie powinna doprowadzi¢ do utraty jego
siedlisk — zbiornikow wodnych oraz laséw z dziuplastymi drzewami w poblizu wod, w ktorych
si¢ gniezdzi. Nie wystapi zagrozenie ze strony elektrowni wiatrowych dla populacji bedacej

przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000.

Lelek Caprimulgus europaeus

Gatunek nie byt obserwowany na badanym obszarze. Ze wzglgdu na charakter siedlisk, gatunek
ten nie powinien pojawiac si¢ na obszarze planowanej inwestycji. Jest to gatunek lesny, wigc
obecnos$¢ farmy wiatrowej nie powinna doprowadzi¢ do utraty jego siedlisk Lelek nie byt
znajdowany wsrod ofiar kolizji z elektrowniami wiatrowymi w Polsce. Nie wystapi zagrozenie
ze strony elektrowni wiatrowych dla populacji bedacej przedmiotem ochrony obszaru Natura

2000.

Rybitwa bialowgsa Chlidonia hybrida

Gatunek nie byl obserwowany na badanym obszarze. Potencjalnie gatunek ten moze pojawiaé
si¢ nielicznie na zbiornikach wodnych na badanym obszarze w okresach migracyjnych.
Rybitwa biatowasa jest gatunkiem, ktorego osobniki nie byty znajdowane wsrod ofiar kolizji z
elektrowniami wiatrowymi w Polsce. Obecnos¢ farmy wiatrowej nie powinna doprowadzi¢ do
utraty siedlisk tej rybitwy — zbiornikow wodnych. Ze wzgledu na oddalenie miejsc

gniazdowych od planowanych elektrowni wiatrowych i mozliwos¢ jedynie sporadycznego
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pojawiania si¢ tego gatunku, nie wystapi zagrozenie ze strony elektrowni wiatrowych dla

populacji bedacej przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000.

Rybitwa czarna Chlidonias niger

Gatunek nie byt obserwowany na badanym obszarze. Potencjalnie gatunek ten moze pojawiac
si¢ nielicznie na zbiornikach wodnych na badanym obszarze w okresach migracyjnych.
Rybitwa czarna jest gatunkiem, ktdrego osobniki nie byly znajdowane wsrod ofiar kolizji z
elektrowniami wiatrowymi w Polsce. Obecno$¢ farmy wiatrowej nie powinna doprowadzi¢ do
utraty siedlisk tej rybitwy — zbiornikéw wodnych. Ze wzgledu na oddalenie miejsc
gniazdowych od planowanych elektrowni wiatrowych i mozliwo$¢ jedynie sporadycznego
pojawiania si¢ tego gatunku, nie wystapi zagrozenie ze strony elektrowni wiatrowych dla

populacji bedacej przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000.

Bocian bialy Ciconia ciconia

Na badanym obszarze niezbyt licznie obserwowano osobniki legowe pochodzace z lokalnej
populacji spoza populacji z obszaru Natura 2000 gniezdzace si¢ w okolicznych
miejscowosciach (Rys. 13.). Obserwowane ptaki rzadko pojawiaty si¢ na polach uprawnych
bedacych miejscem przyszitych lokalizacji elektrowni. Planowana farma wiatrowa nie bedzie

wplywac istotnie na populacje legowa bedaca przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000.

Bocian czarny Ciconia nigra

Gatunek nie byt obserwowany na badanym obszarze. Ze wzgledu na tryb Zycia tego gatunku
potencjalnie moze pojawiac si¢ na obszarze planowanej farmy wiatrowej. Ze wzgledu na skryty
tryb Zycia otwarte tereny rolne nie sg preferowanym siedliskiem tego gatunku. Brak obserwacji
podczas prowadzonych badan §wiadczy, ze potencjalne pojawy beda rzadkie. Nie nastapi utrata
siedlisk bociana czarnego, gdyz jego siedliskiem sg duze kompleksy lesne. Stanowiska lggowe
bociana czarnego potozone sg na obszarze Natura 2000 w oddaleniu od planowanej inwestycji.

Gatunek ten nie byt znajdowany wsrdd ofiar kolizji z elektrowniami wiatrowymi w Polsce.
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Inwestycja nie wptynie istotnie na populacje tego gatunku chroniong w ramach obszaru Natura

2000.

Blotniak stawowy Circus aeruginosus

Na badanym obszarze obserwowano nielicznie osobniki lggowe pochodzace z populacji
chronionej w ramach obszaru Natura 2000. Wynikato to z faktu objecia buforem badan réwniez
skraju obszaru Natura 2000, gdzie znaleziono stanowiska legowe (Rys.13.). Obserwowano
rowniez ptaki niepochodzace z tej populacji — dotyczy to stanowisk legowych potozonych poza
obszarem Natura 2000. Osobniki zerujace w oddaleniu od stanowisk legowych mogly
pochodzi¢ zardwno z populacji chronionej w ramach obszaru Natura 2000, jak i spoza niej.
Ptaki obserwowano w losowych i niepowtarzajacych si¢ miejscach badanego obszaru.
Obserwowane loty zerowiskowe odbywaty si¢ nisko nad ziemia, co jest charakterystycznych
dla wszystkich btotniakéw. Loty tokowe na putapie kolizyjnym z elektrowniami wiatrowymi
odbywaty si¢ w poblizu stanowisk legowych i dotyczyly osobnikéw legowych lokalnie i w
oddaleniu od planowanych lokalizacji elektrowni. Gatunek ten nie bedzie zagrozony utrata
siedlisk legowych, ktorymi sg platy szuwardéw trzcinowych, ani zerowisk ktorymi sg obszary
rolne. Planowana farma wiatrowa nie begdzie wptywac istotnie na populacje legowa bedaca

przedmiotem ochrony przedmiotowego obszaru Natura 2000.

Derkacz Crex crex

Gatunek nie byl obserwowany na badanym obszarze. Potencjalnie gatunek ten moze pojawiaé
si¢ nielicznie na lagkach w sasiedztwie planowanej inwestycji. Derkacz jest gatunkiem, ktorego
osobniki nie byly znajdowane wsrdd ofiar kolizji z elektrowniami wiatrowymi w Polsce.
Obecnos¢ farmy wiatrowej nie powinna doprowadzi¢ do utraty jego siedlisk, ktorymi sg taki.
Ze wzgledu na tryb Zycia tego gatunku — przebywanie praktycznie tylko przy ziemi i wyjatkowe
loty, nie wystagpi zagrozenie ze strony elektrowni wiatrowych dla populacji bedacej

przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000.
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Labedz krzykliwy Cygnus cygnus

Przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 oprocz niewielkiej populacji legowej jest rowniez
populacja przelotna tego gatunku. Gatunek ten byl obserwowany niezbyt licznie na badanym
obszarze w okresach migracyjnych oraz w okresie zimowania. Nie byt natomiast obserwowany
w okresie lggowym. Obserwowano zerujace oraz przelotne stadka liczace kilka osobnikoéw. Nie
jest mozliwe rowniez okreslenie czy obserwowane tabedzie nalezaty do populacje chronionej
w ramach przedmiotowego obszaru Natura 2000. Nalezy podkresli¢, ze tabedz krzykliwy nie
nalezy do gatunkéw wysoce kolizyjnych z elektrowniami wiatrowymi 1 w Polsce jest rzadko
notowany wsrod ofiar. Natomiast obserwacje w ramach monitoringdw porealizacyjnych
wskazuja, ze stada tabedzi krzykliwych czesto zeruja w sasiedztwie dziatajacych elektrowni
wiatrowych, co $§wiadczy o braku efektu odstraszajacego. Obecno$¢ farmy wiatrowej nie
powinna doprowadzi¢ do utraty siedlisk zarowno gniazdowych (wody) jak i zerowiskowych
(grunty rolne) tego gatunku. Mozna wigc przyjac, ze nie wystapi negatywny wptyw elektrowni

wiatrowych na populacj¢ tego gatunku chroniong w ramach obszaru Natura 2000.

Labedz niemy Cygnus olor

Gatunek ten byt obserwowany na badanym obszarze w przez caty cykl roczny. Najliczniej
notowany byl podczas migracji jesiennej. Na badanym obszarze obserwowano nielicznie
osobniki lggowe pochodzace z populacji chronionej w ramach obszaru Natura 2000. Wynikato
to z faktu objecia buforem badan rowniez skraju obszaru Natura 2000. Obserwowano rowniez
ptaki legowe niepochodzace z tej populacji — dotyczy to stanowiska legowego potozonego poza
obszarem Natura 2000 (Rys. 13.). W okresie lggowym ptaki te przebywajg gtdéwnie na wodzie
1 rzadko latajg (az do uzyskania lotnos$ci przez ptaki mtode), przez co nie sg narazone na ryzyko
kolizji. Obserwacje prowadzone w ramach monitoringéw porealizacyjnych wskazuja, ze stada
tabedzi niemych czesto zeruja w sasiedztwie dzialajacych elektrowni wiatrowych, co §wiadczy
o braku efektu odstraszajacego. Obecno$¢ farmy wiatrowej nie powinna doprowadzi¢ do utraty
siedlisk zardwno gniazdowych (wody) jak 1 zerowiskowych (grunty rolne) tego gatunku.
Mozna wigc przyjacé, ze nie wystapi negatywny wptyw elektrowni wiatrowych na populacje

tego gatunku chroniong w ramach obszaru Natura 2000.
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Dzigciol $redni Dendrocopos medius
Gatunek nie byl obserwowany na badanym obszarze. Ze wzgledu na osiadly tryb zycia tego
typowo leSnego gatunku nie wystgpi zagrozenie ze strony elektrowni wiatrowych dla populacji

bedacej przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000.

Dzigciol czarny Dryocopus martius

Gatunek byl obserwowany nielicznie na badanym obszarze. Znaleziono rowniez jego
stanowisko legowe, lecz poza obszarem Natura 2000. Ten typowo lesny gatunek bardzo rzadko
pojawia si¢ w otwartej przestrzeni powietrznej. Ze wzgledu na osiadly tryb zycia, osobniki
obserwowane podczas badan nalezaty do lokalnej populacji, a nie do populacji chronionej w
ramach przedmiotowego obszaru Natura 2000. Nie wystgpi wiec zagrozenie ze strony

elektrowni wiatrowych dla populacji bedacej przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000.

Mucholéwka mata Ficedula parva
Gatunek nie byl obserwowany na badanym obszarze. Ze wzgledu na lesny tryb zycia tego
gatunku nie wystagpi zagrozenie ze strony elektrowni wiatrowych dla populacji bedacej

przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000.

Bekas kszyk Gallinago gallinago

Gatunek nie byl obserwowany na badanym obszarze. Potencjalnie gatunek ten moze pojawiaé
si¢ nielicznie przy zbiornikach wodnych oraz na terenach podmoktych na badanym obszarze
zwlaszcza w okresach migracyjnych. Kszyk jest gatunkiem, ktorego osobniki nie byty
znajdowane wsrdd ofiar kolizji z elektrowniami wiatrowymi w Polsce. Obecno$¢ farmy
wiatrowej nie powinna doprowadzi¢ do utraty siedlisk tego gatunku — obszarow podmoktych.
Ze wzgledu na mozliwos¢ jedynie rzadkiego pojawiania si¢ tego gatunku, nie wystapi
zagrozenie ze strony elektrowni wiatrowych dla populacji bedacej przedmiotem ochrony

obszaru Natura 2000.
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Zuraw Grus grus

Przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 oprécz populacji legowe;j jest rowniez populacja
przelotna tego gatunku. Gatunek ten byt obserwowany na badanym obszarze w przez caty cykl
roczny. Najliczniej notowany byt podczas okreséw migracyjnych, cho¢ stwierdzono rowniez
pod koniec okresu lggowego noclegowisko liczace do 200 osobnikow (co jednak nie jest
nadzwyczaj wysoka liczebnoscia tego gatunku). Na badanym obszarze obserwowano osobniki
legowe pochodzace z populacji chronionej w ramach obszaru Natura 2000. Wynikato to z faktu
obj¢cia buforem badan roéwniez skraju obszaru Natura 2000 (Rys. 13.). Obserwowano réwniez
ptaki legowe niepochodzace z tej populacji — dotyczy to stanowiska legowego potozonego poza
obszarem Natura 2000 (Rys.13.). Nalezy zaznaczy¢, zuraw nie nalezy do gatunkow wysoce
kolizyjnych z elektrowniami wiatrowymi i w Polsce jest rzadko notowany wsrod ofiar kolizji.
Obecno$¢ farmy wiatrowej nie powinna doprowadzi¢ do utraty siedlisk zarowno gniazdowych
(obszary podmokte) jak i zerowiskowych (grunty rolne) tego gatunku. Obserwacje prowadzone
w ramach monitoringdw porealizacyjnych wskazuja, ze stada zurawi czg¢sto zeruja w
sasiedztwie dziatajacych elektrowni wiatrowych. Réwniez znajdowane byly gniazda tego
gatunku w bezposrednim sgsiedztwie wiez elektrowni. Swiadczy to o braku efektu
odstraszajacego. Planowana farma wiatrowa nie bedzie wptywac istotnie na populacje bedace

przedmiotem ochrony przedmiotowego obszaru Natura 2000.

Bielik Haliaeetus albicilla

Gatunek byt obserwowany na badanym obszarze przez caly cykl roczny, aczkolwiek bardzo
nielicznie. W bezposrednim sgsiedztwie planowanej inwestycji brak jest stanowisk lgegowych
bielika. Ze wzgledu na tryb zycia tego gatunku (loty zerowiskowe z dala od miejsca
gniazdowego) pojawiaja si¢ na obszarze planowanej farmy wiatrowej osobniki nawet z dalej
potozonych stanowisk lggowych, w tym lezacych na przedmiotowym obszarze Natura 2000.
Jednakze stanowiska legowe bielika lezg réwniez poza obszarem Natura 2000 wigc nie jest
mozliwe jednoznaczne okreslenie czy dany osobnik pochodzit z populacji z tego obszaru.
Gatunek ten nalezy do wysoce kolizyjnych, wiec jego pojawy moga by¢ obarczone ryzykiem

kolizji. Jednakze, brak regularnych przelotdw i1 losowo$¢ pojawdéw zmniejszaja to ryzyko.
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Przeloty bielikow nie bedg regularne gtownie ze wzglgdu na brak duzych zbiornikow wodnych
bedacych ich podstawowymi zerowiskami. Nie nastapi utrata siedlisk bielika, gdyz jego
siedliskiem lggowymi sa duze kompleksy lesne, za$ zerowiskami jak juz wspomniano —
wieksze zbiorniki wodne. Planowana farma wiatrowa nie powinna wplywac istotnie na

populacje bielika bedacej przedmiotem ochrony przedmiotowego obszaru Natura 2000.

Gasiorek Lanius collurio

Na badanym obszarze gatunek ten wystepowat stosunkowo licznie. Obserwowano roéwniez
osobniki legowe pochodzace z populacji chronionej w ramach obszaru Natura 2000. Wynikato
to z faktu objecia buforem badan rowniez skraju obszaru Natura 2000. Jednakze wigkszo$¢
stanowisk legowych znaleziono poza obszarem chronionym (Rys. 13.). Ze wzgledu na
niewielkie terytoria tego gatunku, osobniki ktore wystepuja na obszarze planowanej farmy
nalezg do lokalnej populacji spoza obszaru Natura 2000. Gatunek ten jest bardzo rzadko
notowany wsrdd ofiar kolizji w Polsce. Siedliska tego gatunku (zakrzewienia) nie zostang
utracone w wyniku realizacji inwestycji. Z tego powodu nie wystapi wigc zagrozenie ze strony

elektrowni wiatrowych dla populacji bedacej przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000.

Lerka Lullula arborea

Gatunek ten nie byl obserwowany na badanym obszarze. Potencjalnie gatunek ten moze
pojawia¢ si¢ nielicznie na badanym obszarze w okresach migracyjnych, jak rdwniez moga
pojawi¢ sie¢ osobniki legowe w odpowiednich siedliskach (strefa ekotonu na granicy laséw
iglastych). Ze wzgledu na niewielkie terytoria tego gatunku, osobniki ktore bytyby legowymi
na obszarze planowanej farmy bedg naleze¢ do lokalnej populacji spoza obszaru Natura 2000.
Nie nastapi rowniez utrata siedlisk tego gatunku. Gatunek ten nie byt notowany wsrod ofiar
kolizji z elektrowniami wiatrowymi w Polsce. Nie wystgpi wigc zagrozenie ze strony

elektrowni wiatrowych dla populacji bedacej przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000.
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Nuroge$s Mergus merganser

Gatunek byl obserwowany sporadycznie na badanym obszarze w okresie migracji jesiennej.
Potencjalnie gatunek ten moze pojawiac si¢ nielicznie na zbiornikach wodnych na badanym
obszarze w okresach migracyjnych. Nuroge$ jest gatunkiem, ktorego osobniki nie byly
znajdowane wsrod ofiar kolizji z elektrowniami wiatrowymi w Polsce. Obecno$¢ farmy
wiatrowej nie powinna doprowadzi¢ do utraty jego siedlisk — zbiornikéw wodnych oraz lasow
z dziuplastymi drzewami w poblizu wod, w ktérych si¢ gniezdzi. Nie wystgpi zagrozenie ze
strony elektrowni wiatrowych dla populacji bedacej przedmiotem ochrony obszaru Natura
2000.

Kania czarna Milvus migrans

Gatunek ten nie byl obserwowany na badanym obszarze. Ze wzgledu na tryb Zycia tego gatunku
(loty zerowiskowe z dala od miejsca gniazdowego) potencjalnie moze pojawiac si¢ na obszarze
planowanej farmy wiatrowej nawet z dalej potozonych stanowisk lggowych. Brak obserwacji
podczas prowadzonych badan §wiadczy, ze potencjalne pojawy beda rzadkie. Nie nastapi utrata
siedlisk kani czarnej, gdyz jej siedliskiem sg kompleksy lesne w poblizu otwartych terenéw
rolnych. Stanowiska legowe kani czarnej polozone sa na obszarze Natura 2000 w znacznym
oddaleniu od planowanej inwestycji. Dane z zachodu Europy wskazuja, ze jest to gatunek
kolizyjny, lecz nie byt znajdowany wsrod ofiar kolizji z elektrowniami wiatrowymi w Polsce.
Inwestycja nie wptynie istotnie na populacje¢ tego gatunku chroniong w ramach obszaru Natura

2000.

Kania ruda Milvus milvus

Gatunek byt obserwowany na badanym obszarze przez caty cykl roczny (cho¢ obserwacje z
okresu zimowania dotyczyty zapewne poznych lub wczesnych migrantéw), aczkolwiek bardzo
nielicznie. W bezposrednim sgsiedztwie planowanej inwestycji brak jest stanowisk lgegowych
bielikakani rude]. Ze wzgledu na tryb zycia tego gatunku (loty zerowiskowe z dala od miejsca
gniazdowego) pojawiaja si¢ na obszarze planowanej farmy wiatrowej osobniki nawet z dalej

potozonych stanowisk lggowych, w tym lezacych na przedmiotowym obszarze Natura 2000.
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Jednakze stanowiska lggowe kani rudej lezg rowniez poza obszarem Natura 2000 wi¢c nie jest
mozliwe jednoznaczne okreslenie czy dany osobnik pochodzit z populacji z tego obszaru.
Gatunek ten nalezy do wysoce kolizyjnych, wiec jego pojawy moga by¢ obarczone ryzykiem
kolizji. Jednakze, brak regularnych przelotow, nielicznos$¢ 1 losowos¢ pojawdw zmniejszajg to
ryzyko. Nie nastgpi utrata siedlisk kani rudej, gdyz jej siedliskiem sg kompleksy lesne w poblizu
otwartych terenéw rolnych. Planowana farma wiatrowa nie powinna wptywaé istotnie na

populacje kani rudej bedacej przedmiotem ochrony przedmiotowego obszaru Natura 2000.

Trzmielojad Pernis apivorus

Gatunek nie byt obserwowany na badanym obszarze. Ze wzgledu na tryb zycia tego gatunku
(loty zerowiskowe z dala od miejsca gniazdowego) potencjalnie moze pojawiac si¢ na obszarze
planowanej farmy wiatrowej. Dotychczasowy brak obserwacji §wiadczy, ze beda to zdarzenia
rzadkie. Trzmielojad jest gatunkiem, ktorego osobniki nie byty znajdowane wsrod ofiar kolizji
z elektrowniami wiatrowymi w Polsce. Obecnos¢ farmy wiatrowej nie powinna doprowadzic¢
do utraty siedlisk tego gatunku — obszarow lesnych. Inwestycja nie wptynie istotnie na

populacje tego gatunku chroniong w ramach obszaru Natura 2000.

Batalion Philomachus pugnax

Przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 jest populacja przelotna tego gatunku. Gatunek nie
byt obserwowany na badanym obszarze. Potencjalnie gatunek ten moze pojawiac si¢ nielicznie
przy zbiornikach wodnych oraz na terenach podmoktych na badanym obszarze tylko w
okresach migracyjnych. Leczak jest gatunkiem, ktorego osobniki nie byty znajdowane wsrod
ofiar kolizji z elektrowniami wiatrowymi w Polsce. Obecno$¢ farmy wiatrowej nie powinna
doprowadzi¢ do utraty siedlisk tego gatunku — podmoktych tak i brzegéw wod. Ze wzgledu na
mozliwo$¢ jedynie rzadkiego pojawiania si¢ tego gatunku, nie wystapi zagrozenie ze strony

elektrowni wiatrowych dla populacji bedacej przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000.
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Siewka zlota Pluvialis apricaria

Przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 jest populacja migrujaca tego gatunku. Gatunek ten
byl obserwowany na badanym obszarze w okresie migracji jesiennej oraz zimowania (cho¢
byly to obserwacje dokonane w grudniu, ktore dotyczyly zapewne po6znych migrantow
jesiennych). Obserwowano zerujace stada liczgce do 400 osobnikéw. Liczebnosci stad
stwierdzone na badanym terenie nie nalezaly do zbyt duzych jak na wybitnie ten stadny
gatunek. Nie jest rowniez mozliwe okre$lenie czy obserwowane siewki zlote nalezaty do
populacje chronionej w ramach przedmiotowego obszaru Natura 2000. Ptaki te jednak
obserwowane byty poza obszarem chronionym. Nalezy zaznaczy¢, ze siewka zlota nie nalezy
do gatunkdw wysoce kolizyjnych z elektrowniami wiatrowymi i w Polsce jest rzadko notowana
wsrod ofiar kolizji. Natomiast obserwacje w ramach monitoringéw porealizacyjnych wskazuja,
ze stada siewek ztotych, nierzadko liczace ponad 1000 osobnikow czesto zeruja w sasiedztwie
dzialajacych elektrowni wiatrowych, co §wiadczy o braku efektu odstraszajacego. Rowniez nie
nastapi utrata siedlisk, gdyz dla migrujacych ptakoéw sa nimi pola uprawne. Mozna wigc uznacé,
ze nie wystapi negatywny wplyw elektrowni wiatrowych na populacje tego gatunku chroniong

w ramach obszaru Natura 2000.

Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena

Gatunek nie byt obserwowany na badanym obszarze. Potencjalnie gatunek ten moze pojawiac
si¢ nielicznie na zbiornikach wodnych na badanym obszarze w okresach migracyjnych. Perkoz
rdzawoszyi jest gatunkiem, ktorego osobniki nie byly znajdowane wsrdd ofiar kolizji z
elektrowniami wiatrowymi w Polsce. Obecnos¢ farmy wiatrowej nie powinna doprowadzi¢ do
utraty siedlisk tego perkoza — zbiornikow wodnych. Nie wystapi zagrozenie ze strony

elektrowni wiatrowych dla populacji bedacej przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000.

Zausznik Podiceps nigricollis
Gatunek nie byt obserwowany na badanym obszarze. Potencjalnie gatunek ten moze pojawiac
si¢ nielicznie na zbiornikach wodnych na badanym obszarze w okresach migracyjnych.

Zausznik jest gatunkiem, ktorego osobniki nie byly znajdowane ws$rod ofiar kolizji z
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elektrowniami wiatrowymi w Polsce. Obecnos$¢ farmy wiatrowej nie powinna doprowadzi¢ do
utraty siedlisk tego perkoza — zbiornikow wodnych. Nie wystapi zagrozenie ze strony

elektrowni wiatrowych dla populacji bedacej przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000.

Kropiatka Porzana porzana

Gatunek nie byl obserwowany na badanym obszarze. Ze wzgledu na tryb zycia i siedlisko tego
gatunku (siedliska szuwarowe) nie wystapi zagrozenie ze strony elektrowni wiatrowych dla
populacji bedacej przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000. Nie jest réwniez zagrozony

utratg siedlisk.

Rybitwa rzeczna Sterna hirundo

Gatunek nie byl obserwowany na badanym obszarze. Potencjalnie gatunek ten moze pojawiaé
si¢ nielicznie na zbiornikach wodnych na badanym obszarze w okresach migracyjnych.
Rybitwa rzeczna jest gatunkiem, ktorego osobniki nie byly znajdowane wsrod ofiar kolizji z
elektrowniami wiatrowymi w Polsce. Obecno$¢ farmy wiatrowej nie powinna doprowadzi¢ do
utraty siedlisk tej rybitwy — zbiornikéw wodnych. Ze wzgledu na oddalenie miejsc
gniazdowych od planowanych elektrowni wiatrowych i mozliwo$¢ jedynie sporadycznego
pojawiania si¢ tego gatunku, nie wystapi zagrozenie ze strony elektrowni wiatrowych dla

populacji bedacej przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000.

Jarzebatka Sylvia nisoria

Na badanym obszarze gatunek ten wystepowal nielicznie, cho¢ stanowiska legowe byly
rozmieszczone w miar¢ rOwnomiernie (Rys. 13.). Obserwowano réwniez osobniki legowe
pochodzace z populacji chronionej w ramach obszaru Natura 2000. Wynikato to z faktu objecia
buforem badan roéwniez skraju obszaru Natura 2000. Jednakze wigkszos$¢ stanowisk legowych
znaleziono poza obszarem chronionym (Rys. 13.). Ze wzgledu na niewielkie terytoria tego
gatunku, osobniki ktore wystepuja na obszarze planowanej farmy naleza do lokalnej populacji
spoza obszaru Natura 2000. Gatunek ten jest bardzo rzadko notowany wsrod ofiar kolizji w

Polsce. Siedliska tego gatunku (zakrzewienia) nie zostang utracone w wyniku realizacji
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inwestycji. Z tego powodu nie wystgpi wiec zagrozenie ze strony elektrowni wiatrowych dla

populacji bedacej przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000.

Perkozek Tachybaptus ruficollis

Gatunek nie byt obserwowany na badanym obszarze. Potencjalnie gatunek ten moze pojawiac
si¢ nielicznie na zbiornikach wodnych na badanym obszarze w okresach migracyjnych.
Perkozek jest gatunkiem, ktdrego osobniki nie byly znajdowane wsrdd ofiar kolizji z
elektrowniami wiatrowymi w Polsce. Obecnos$¢ farmy wiatrowej nie powinna doprowadzi¢ do
utraty siedlisk tego perkoza — zbiornikéw wodnych, zwtaszcza matych i pokrytych szuwarami.
Nie wystapi zagrozenie ze strony elektrowni wiatrowych dla populacji bedacej przedmiotem

ochrony obszaru Natura 2000.

Leczak Tringa glareola

Przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 jest populacja przelotna tego gatunku. Gatunek nie
byl obserwowany na badanym obszarze. Potencjalnie gatunek ten moze pojawiac si¢ nielicznie
przy zbiornikach wodnych oraz na terenach podmoklych na badanym obszarze tylko w
okresach migracyjnych. Leczak jest gatunkiem, ktdrego osobniki nie byty znajdowane wsrod
ofiar kolizji z elektrowniami wiatrowymi w Polsce. Obecnos$¢ farmy wiatrowej nie powinna
doprowadzi¢ do utraty siedlisk tego gatunku — obszarow podmoktych i1 brzegéw wod. Ze
wzgledu na mozliwo$¢ jedynie rzadkiego pojawiania si¢ tego gatunku, nie wystapi zagrozenie
ze strony elektrowni wiatrowych dla populacji bedacej przedmiotem ochrony obszaru Natura
2000.

Samotnik Tringa ochropus

Gatunek nie byt obserwowany na badanym obszarze. Potencjalnie gatunek ten moze pojawiac
si¢ nielicznie przy zbiornikach wodnych oraz na terenach podmoktych na badanym obszarze
zwlaszcza w okresach migracyjnych. Samotnik jest gatunkiem, ktérego osobniki nie byty
znajdowane wsrdd ofiar kolizji z elektrowniami wiatrowymi w Polsce. Obecno$¢ farmy

wiatrowej nie powinna doprowadzi¢ do utraty siedlisk tego gatunku — zadrzewionych obszarow
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podmoktych. Ze wzgledu na mozliwos¢ jedynie rzadkiego pojawiania si¢ tego gatunku, nie
wystapi zagrozenie ze strony elektrowni wiatrowych dla populacji bedacej przedmiotem

ochrony obszaru Natura 2000.

Plomykowka Tyto alba

Gatunek byl obserwowany sporadycznie na badanym obszarze. Ze wzglgdu na osiadty tryb
zycia, osobniki obserwowane podczas badan nalezaty do lokalnej populacji, a nie do populacji
chronionej w ramach przedmiotowego obszaru Natura 2000. Osobniki tej sowy bardzo rzadko
byty znajdowane wsrdd ofiar kolizji z elektrowniami wiatrowymi w Polsce. Gatunek ten
zwigzany jest z osiedlami ludzkimi i obszarami rolnymi, wigc obecno$¢ farmy wiatrowej nie
spowoduje utraty jego siedlisk. Nie wystapi wigc zagrozenie ze strony elektrowni wiatrowych

dla populacji bedacej przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000.

8. Dziatania minimalizujgce oraz inne zalecenia

Nalezy kontynuowa¢ badania monitoringowe tych fragmentéw inwestycji, ktore nie

zostaly zbadane w pelnym cyklu rocznym.

Ptaki

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna przyjac, ze wigkszos¢ planowanych
elektrowni wiatrowych nie powinna istotnie wptywac na ptaki. Jednakze, elektrownie EW17,
EW 18 oraz EW20 znajduja si¢ w odlegtosci mniejszej niz 2000 m od granicy oddziatu le$nego,
w ktorym zlokalizowana jest strefa ochronna bielika (Rys. 34., Rys. 35.). Bielik byt jednak
tylko sporadycznie obserwowany w tym rejonie inwestycji.

Elektrownie potozone najblizej jeziora, na ktorym regularnie obserwowano bielika
(EW12, EW13 i EW14; Rys. 34.) sa potozone stosunkowo daleko od brzegu, lecz potencjalnie
bieliki moga pojawiac si¢ przy nich czeSciej niz przy innych elektrowniach potozonych dale;j.

Aby zmniejszy¢ potencjalne ryzyko nalezy zastosowaé dzialania minimalizujace.

Dziataniami tymi moze by¢ zmiana lokalizacji elektrowni w wigkszym oddaleniu od
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dotychczasowego obszaru lokalizacji, tak aby dotychczasowg odlegtos¢ zwiekszy¢ do ponad
2000 metrow. Mozna rowniez zastosowac inne Oziatania w postaci montazu detektora
zintegrowanego z mechanizmem wylaczania lub spowalniania obrotéw rotora (system
detekcyjno-reakcyjny). W przypadku wykrycia nadlatujgcego ptaka szponiastego lub innego o
wiekszym rozmiarze ciata w poblizu turbiny jej praca zostanie spowolniona lub zatrzymana.
Rozwigzaniem alternatywnym sg czasowe wylaczenia elektrowni w porze dziennej w
godzinach najwigkszej aktywnosci ptakow szponiastych (w godzinach ok. 10:00 — 17:00). Ze
wzgledu na potencjalne wystepowanie bielika wylaczenia musiatby si¢ odbywac przez caty
cykl roczny z wytaczeniem okresu opaddéw deszczu lub $niegu.

Mozna rowniez przeprowadzi¢ dodatkowe badania w rejonie wspomnianych elektrowni
nakierowane tylko na bielika w celu dokladnego okre$lenia tras lotow oraz zerowisk tego
gatunku, a takze dlugosci przebywania osobnikow w przestrzeni powietrznej.

Przeprowadzone badania nie wykazaly wprowadzania dziatan minimalizujacych dla
pozostatych planowanych turbin, w tym koniecznosci czasowego wytaczania (zarébwno w cyklu
dobowym, jak i rocznym) lub zmian ich lokalizacji.

Poniewaz wigkszg warto§¢ ornitologiczng na terenach otwartych posiadaja wszelkie
siedliska zadrzewione takie jak lasy, zadrzewienia i zakrzewienia oraz aleje drzew, wszelkie
ewentualne zniszczenia lub uszkodzenia drzew lub krzewdw spowodowane pracami przy
budowie elektrowni 1 infrastruktury towarzyszacej nalezaloby skompensowac nasadzeniami po
zakonczeniu robot, tak aby przywrdci¢ stan pierwotny. Prace powodujace uszkodzenia w
drzewostanie prowadzi¢ poza sezonem legowym lub mozna prowadzi¢ w sezonie legowym pod
nadzorem ornitologa po wykluczeniu legow. Prace, ktore nie ingerujg w drzewostan i

zakrzewienia, moga by¢ prowadzone catorocznie.
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Rysunek 35. Fragment inwestycji z elektrowniami potozonymi w sasiedztwie strefy ochronne;j bielika.

@ - Consulting Group

ul. Henryka Siemiradzkiego 7/2,
51-631 Wroctaw,

bfa@bfa.com.pl
Mob. +48 608 601 211

Strona |133



Monitoring przedrealizacyjny - Farma Wiatrowa Stargard

Po uruchomieniu elektrowni nalezy przeprowadzi¢ trzyletni monitoring porealizacyjny
w ciggu dowolnych pierwszych pigciu lat od uruchomienia farmy wiatrowej, zgodny z
Wytycznymi (Chylarecki i inni 2011). Jezeli do czasu uruchomienia elektrowni zmienityby si¢
wytyczne, mozna bedzie zastosowac sie do wOwczas obowigzujgcych wytycznych. Aby jednak
zapewni¢ poréwnywalnos$¢ danych z obydwu monitoringdw, korzystne bedzie zastosowanie w
monitoringu porealizacyjnym tych samych powierzchni badawczych (punkt, transekt,
powierzchnia cenzusu gatunkow legowych, kwadrat MPPL), ktére byly wykorzystywane w
monitoringu przedrealizacyjnym. Jesli jednak w okresie pomigdzy monitoringiem
przedrealizacyjnym a porealizacyjnym nastapig réznego rodzaju zmiany na badanym terenie
(np. powstanie nowych drdg, likwidacja istniejacych, powstanie nowych nasadzen, zmiany
wlasnosciowe itp.) lub inne czynniki, nalezy zmodyfikowa¢ metodyk¢ monitoringu
porealizacyjnego do aktualnych uwarunkowan, jednakze powinna by¢ zachowana liczba

punktow obserwacyjnych oraz powinna by¢ porownywalna dhugos¢ transektow.

Nietoperze

Wryniki badan wskazuja, ze planowane elektrownie wiatrowe nie powinny istotnie
wpltywac na nietoperze. Ze wzgledu na mozliwos¢ wystgpowania kryjowek nietoperzy na
drzewach, ewentualng wycinke okazow o $rednicy wigkszej niz 50 cm zaleca si¢ wykonac pod
nadzorem chiropterologa (catorocznie), ktory uprzednio skontroluje, czy nie jest ono zasiedlone
przez nietoperze.

Po uruchomieniu elektrowni nalezy przeprowadzi¢ trzyletni monitoring porealizacyjny
w ciggu dowolnych pierwszych pigciu lat od uruchomienia farmy wiatrowej, zgodny z
Wytycznymi (Kepel i inni 2013). Jezeli do czasu uruchomienia elektrowni zmienityby sie¢
wytyczne, mozna bedzie zastosowacé si¢ do wowczas obowigzujacych wytycznych. Aby jednak
zapewni¢ porownywalno$¢ danych z obydwu monitoringdéw, korzystne bedzie zastosowanie w
monitoringu porealizacyjnym tych samych powierzchni badawczych (punkty i transekty), ktore
byly wykorzystywane w monitoringu przedrealizacyjnym. Jesli jednak w okresie pomiedzy
monitoringiem przedrealizacyjnym a porealizacyjnym nastapig réznego rodzaju zmiany na

badanym terenie (np. powstanie nowych drég, likwidacja istniejacych, powstanie nowych
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nasadzen, zmiany wlasnosciowe itp.) lub inne czynniki, nalezy zmodyfikowa¢ metodyke
monitoringu porealizacyjnego do aktualnych uwarunkowan, jednakze powinna by¢ zachowana

liczba punktéw obserwacyjnych oraz powinna by¢ porownywalna dtugo$¢ transektow.

Faunai flora

Przedstawione planowane lokalizacje elektrowni znajdujg si¢ na terenach rolnych, co
powoduje, ze ich wplyw na flore i faung bedzie znikomy.

Poniewaz wigkszg warto$¢ przyrodniczg na terenach otwartych posiadajg wszelkie
siedliska takie jak lasy, zadrzewienia i zakrzewienia oraz aleje drzew, nalezy dazy¢ do unikania
lub minimalizacji ich uszkodzen.

Podczas prac budowlanych nalezy prawidlowo zabezpieczy¢ wykopy (np. plotki
herpetologiczne), a w razie uwigzienia w nich drobnych nielatajacych zwierzat krggowych
(ptazy, gady, ssaki) nalezy je wydoby¢ i przenies¢ w bezpieczne miejsce poza plac budowy.

Po zakonczeniu budowy nalezy przywréci¢ stan zblizony do pierwotnego w tych
miejscach, gdzie bedzie to mozliwe.

Po likwidacji inwestycji przywrdci¢ uzytkowanie terenu do stanu przed jej realizacja.
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10. Fotografie

Fotografia 1. Wielkoobszarowe pola uprawne — najwieksze obszarowo siedliska na badanym terenie.

Fotografia 2. Zadrzewienia i zakrzewienia wzdtuz miedzy.
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Fotografia 4. Droga polna z pojedynczymi drzewami.
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Fotografia 6. Las srédpolny.

bﬁj - Consulting Group

ul. Henryka Siemiradzkiego 7/2,
51-631 Wroctaw,

Mob. +48 608 601 211

Strona |140

bfa@bfa.com.pl



Monitoring przedrealizacyjny - Farma Wiatrowa Stargard

Fotografia 7. Zbiornik wodny pokryty rzesg Lemna ssp.

Fotografia 8. Uprawa facelii.
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Fotografia 9. R6za dzika Rosa canina.

Fotografia 10. Muchomor czerwony Amanita muscaria.
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Fotografia 11. Paz krélowej Papilio machaon.

Fotografia 12. Zaba z grupy zab zielonych Rana esculenta complex.
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Fotografia 13. Nory gniazdowe w kolonii brzegowki Riparia riparia.
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Fotografia 14. Sarny Capreolus capreolus Zerujgce na polu uprawnym.
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